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Mixnapoauuii InTerpaniiiHuii NpoeKT AJs CTY/JAEHTIB,
MaricTpaHTiB i acmipaHTiB
«Ikos1a BITIKPUTOr0 po3ymy»

VY BiamosimHOCTI 10 yromu Mixk Kam’sHeup-IloginschKkuM HarioHATb-
HUM yHiBepcuteToM iMeHi IBana Orienka ta ['ymanictnuno-IIpupogananm
VuiBepcuterom imeni Slna Koxanoscekoro B Kenbue (ITonbma) nependa-
YeHO peai3allifo crmiibHoro MixkHapogHoro [HTerpariitHoro mpoexTy s
CTYICHTIB, MaricTpaHTiB i acmipanTiB «IlIlkona Bigkpuroro Pozymy».

3nifiCHeHHST HOTO MPOEKTY posmodanocs B BepecHi 2008 poky, Ko
JIeNierallisi CTy/IeHTiB, MariCTPaHTiB, acIlipaHTiB Ta MOKTopaHTiB KaMsHens-
[MoninpchkOro HALIOHATIBHOTO YHIBEpCcUTETY BiaBinana M. Kenpre. YuacHu-
KM jeneramnii Opaiy akTHBHY y4acTb y poOoTi I-ro Mi>KHapogHOTO iHTEeTpa-
LifHOrO ceMiHapy JUIsi CTYJEHTIB, acipaHTiB Ta AOKTOPaHTiB «ETHOKYIb-
TypHi Miu Ta yHepeKeHHsI B Haylli, OCBITI Ta CyCHUIBHOMY XHTTI», SIKHIA
BinOyBcs 2-7 BepecHs 2008 poky. [lo Koroptu MoJOAMX HAyKOBIIB 3
YHIBEPCUTETIB-1HII[IaTOPiB MPOEKTY TAKOX MPHEIHAIICS OKPEMI IPEJCTaB-
HUKK JIBBIBCHKOTO HalliOHAIBHOTO YHiBepcuTeTy imeHi IBana ®dpanka Ta
CeBacTomnoabChbKOT0 MICHKOTO I'YMaHITapPHOT'O YHIBEPCHUTETY.

VY tpaBri 2009 poxy mpoBoamBcs II-i MiKXHApOTHWIA iHTErpamiiHUI
ceMiHap Ui CTYIEHTIB, MariCTPaHTIiB 1 acmipaHTiB «ETHOKyIbTYypHI Midn
Ta ynepeKeHHs! B Haylli, OCBITI Ta CyCcHiIbHOMY KXUTTi». Jlo fioro poborw,
OKpiM CTyleHTiB, MarictpaHtiB i acmipantiB Kawm’sueup-Iloxinbcekoro
HaIllOHAJIIbHOTO YyHiBepcuTery iMeHi I[Bama Orienka Tta ['ymarictudnO-
[Mpupomuuyoro YuiBepcutery imeHi SlHa KoxaHoBcbkoro B Kenblie Takosx
JIOJTY4MIJIMCST MOJIOJKHI Jeneraunii CeBacTONoIbCHKOT0 MICBKOTO T'yMaHi-
TapHOTo yHiBepcuteTy Ta Jlogsunbcbkoro yHiepcutery ([lombia).

i nBi momii HOBeNHM JKUTTEAAWHICTH IBOCTOPOHHBOI YIOIM MIiXK
Kam'saenp-ITominbchkuM — HAILlIOHATBHUM ~ YHIBEPCUTETOM iMEHi [BaHa
Orienka ta ['ymanictnuno-Ilpupomunanm YHiBepcuteroM iMeHi SHa Ko-
xaHOBCBKOTO B KenmbIie moo0 inTeHcngikarii crmiBnpari 3am1st popMyBaHHS
MOJIOZKHOT IHTENIeKTyal bHOI eNiTH. Byno 3akiameHo TEBHI TpaaWiii, y
BiOBiTHOCTI JO SIKMX IMOCTIHHUMH CTaJH ABOPA30BI IIOPIvHI MPOBEICHHS
HAyKOBHX 3axo/iB y Mexax mnpoekty «lllkoma Bimkpuroro Pozymy»: y
tpaBHi — B Kam'siuenp-IloaiibcbkoMy HalliOHAIBLHOMY YHIBEPCUTETI iMeHi
IBana Orienka, y BepecHi — B ['ymanictuuHo-IIpuponandomy YHiBepcuTeTi
imeHi SlHa KoxanoBcbkoro B Kenbiie.

lonoBHa merta mpoekty «lllkonma Binkpuroro Pozymy» — iHTenek-
TyaJibHe BHXOBaHHS MaiOyTHIX BYCHHUX, JisUiB OCBITH Ta KYJIbTypH, Gop-
MYBaHHS IOJIITHYHUX MOcTaTreil MaOyTHBOTO, (POPMYyBaHHS CBIIOMHUX I'pO-
MaJisiH CyCIUIBCTBA.




3axo/u, mo BigOyIucs Ta BiTOyBaTUMYThCS B MexKaX MmpoekTy «llkoma
Bingkputoro Po3ymy», MOKIMKaHi CIPUSATH 1HTEpHALIOHAIBHIA 3rypTOBa-
HOCTI Cy4acHOi MOJIOJIi, PO30yI0Bi CyCIiJIbCTBA O3 KOPAOHIB.

PoGounmu moBamu B Mexax npoekty «lllkona Binkpuroro Pozymy»
BU3HAHO YKPATHCBHKY, TIOJILCbKY, POCIHCBKY.

3a migcyMKaMu poOOTH [IBOX TEMaTHYHO CIIOPIAHEHHX CeMiHapiB
IUIAHYETHCSI BUJAHHS HAyKOBUX 301pHHMKIB, SIKI CKJIQIATUMYTBCS 3 KpaIUX
MarepiaiiB, MO MNPOHIUIM BHOPOOYBaHHS B MAJIKUX JAUCKYCisIX Ta
00roBOpEHHSX.

Peanizamis mpoekty BimOyBaeThcst 3a miarpumkn Kam’sHeub-Ilomine-
CBKOTO HAIlIOHANBHOTO YHiBepcHuTeTy iMeHi [BaHa OrieHka, CTyAEHTCHKOTO
npopromy Kam’saens-I1omimeChKOr0 HAI[IOHANBHOTO YHIBEPCHUTETY iMEHi
IBana Orienka, BukoHaBuoro komitery Kam’sinerb-IToainbcbkoi MichKoi
panu, Kam’sHenb-IToainbChKOro AepiKaBHOTO iICTOPUYHOIO MYy3€H0-3aI10Bi/I-
nuka, Kam’siHeup-Iloninbcbkoi mMicbkol npykapi, ['myanictiuuno-IIpupoa-
HU4oro YHiBepcurety iMeHi SlHa KoxanoBchkoro B Kenbiie, AaminicTparrii
CBEHTOKILIMCHKOTO BOEBOJCTBA, OPraHiB MICHKOIO CaMOBpSIyBaHHS MiCT
Cramysa Ta XeHIiHu, JIOA3MHBCHKOTO YHIBEPCUTETY Ta IHIIUX YCTaHOB K
OpraHizarii.

B nmepcnextuBHEX m1aHax po3BUTKY npoekty «lllkona Binkpuroro Po-
3yMy» Iiepen0aueHo pO3LIMPEHHs Kojla YYacHHUKIB HacaMmIepel 3a ydacTi
MpeCcTaBHUKIB pi3HUX By3iB Pocii, CoBayunam, Yexii Ta iHIIUX KpaiH.

Onekcandp Bonkosuncokuii




O wadze interdyscyplinarnej i transkulturowej dysputy
Zamiast wprowadzenia

XX wiek powszechnie jest uwazany za wiek rewolucji naukowo-
technologicznej, a co za tym idzie — cywilizacyjnego przewrotu informa-
cyjnego i informatycznego. Pod koniec wieku w najbardziej ekonomicznie
rozwinigtych krajach nastapitlo przejscie od cywilizacji rzeczy do
cywilizacji informacji. Zaczglo si¢ ksztaltowaé informacyjne spoteczenst-
wo. Stopniowo na naszych oczach informacja z narzedzia poznania i Srodka
regulacji stosunkow migdzyludzkich staje si¢ celem samym w sobie,
koncowym produktem i najbardziej pozadanym towarem. Niezmiernie
wzrosta ilo$¢ komunikatow informacyjnych, za ktéra juz nie nadaza
wspolczesny czlowiek. Internet rozrasta si¢ niewspotmiernie do ludzkich
mozliwosci. Ekstensywne metody monitorowania, opracowania i oswajania
informacji przestaty by¢ efektywne.

Jeszcze jedna charakterystyczng cecha czaséw, w ktorych zyjemy, jest
specjalizacja oraz analityzm wiedzy, czyli parcelowanie i rozdrobnienie
informacji, a takze zawezenie zainteresowan do bardzo szczegotowych
kwestii 1 wasko specjalistycznych problemow. Specjalista od psychologii
ekologicznej nie ma o czym gadac¢ z fachowcem w dziedzinie psychologii
pracy lub psychologii religii, jgzykoznawca fonetysta nie odnajduje wspo-
Inego jezyka ze swoim kolega od sktadni lub stowotworstwa, badacze mysli
politycznej czy nauki o prawie unikaja dyskusji z politologiem, badajacym
PR czy znawcg filozofii polityki, poniewaz ich warsztaty naukowe sa zbyt
od siebie oddalone. Przejscie z metaj¢zyka jednej dyscypliny na metajezyk
innej nawet w ramach jednej i tej samej nauki wymaga specjalistycznych
badan i ogromnego wysitku intelektualnego, nie méwiac juz o dogadaniu
si¢ przedstawicieli roéznych nauk, réznych szkot naukowych, nurtow
metodologicznych czy kierunkow filozoficznych. Spory w waskim kole
fachowcow przeistaczaja si¢ w rytualy magiczne, natomiast spotkania w
trochg szerszym gronie zamieniaja si¢ w rozmowg «Slepego z ghucho-
niemym» — zbyt daleko zabrngli§my w specjalizacji swych dyscyplin.

Wreszcie ostatnia wazna cecha poznania naukowego w dzisiejszej
epoce to populizacja (upotocznienie) i wywodzaca si¢ z niej mitologizacja
wiedzy. Ogrom réznorodnych informacji oraz wykroczenie informacji
naukowej poza obszar stricte poznawczej dziatalnosci w $wiat dyskursu
publicznego prowadzi do tego, ze zbyt czgsto (jesli nie zawsze)
postugujemy si¢ informacja naukowa «na skroty», powierzchownie, nie
zglebiajac watkow, nie analizujac argumentow i nie weryfikujac dowodow.
To z kolei wywoluje do zycia fenomen stereotypu, a nawet i mitu, w tym
naukowego.




Wszystko to stawia przed wspotczesnym cztowiekiem mys$lacym nowe
zadania zwigzane jednoczes$nie z synteza wiedzy oraz z jej demitologizacja.
«Roéznorodno$¢ danych rozmaitych dyscyplin wymusza zastosowanie
podejécia systemowego z jego interdyscyplinarnym jezykiem», pisat w
jednej ze swoich prac S.P. Profesor Andrzej Wiercinski (1930-2003),
tworca polskiej szkoly antropologii ogdlnej. Poszukiwanie takiego jezyka i
takiego podejscia — to prawdziwe wezwanie dla nowego pokolenia
naukowcoéw. Najbardziej pozyteczna recepta na gléwne informacyjne
«choroby» 21 wieku naszym zdaniem jest otwarta i nieskrgpowana
interdyscyplinarna dyskusja na zasadach pluralizmu i konstruktywnego
pragmatyzmu.

Idea interdyscyplinarnej dysputy zostata w Kielcach zainicjowana przez
Profesora A. Wiercinskiego, ktory wychodzit z zalozenia, Zze aby w
adekwatny sposob opisa¢ fenomen (peculiarity) istoty ludzkiej, potrzebna
jest nam wiedza obejmujaca swym zasiggiem caly wachlarz dziedzin (od
nauk biologicznych, poprzez $ciste, humanistyczne, spoteczne, teologie w
koncu sztuke).

Pierwsza kielecka inicjatywa Profesora Wiercinskiego byto
zorganizowanie w 1995 r. na Wydziale Zarzadzania i Administracji
Wyzszej  Szkoly  Pedagogicznej  (obecnie  Uniwersytet  Jana
Kochanowskiego) Interdyscyplinarnego Seminarium dla Studentow i
Pracownikéw Naukowych (dzisiaj nosi ono Jego imig), w ramach ktoérego
przedstawiciele roznych dziedzin wiedzy mogli/moga wymienia¢ si¢ swoja
wiedza, rozszerza¢ wzajemne horyzonty oraz inicjowaé kreatywno$¢, a
wszystko to po to, by poja¢ specyfike ludzkiej natury. Spotkania odbywaja
przez caty okres roku akademickiego z czgstotliwo$cia co dwa tygodnie.

Juz w tym samym 1995 r. Profesor Wiercinski zorganizowal pierwsza
interdyscyplinarna  konferencj¢  po$wigcona  sytuacji  jednostki i
spoteczenstwa wobec zagrozen cywilizacyjnych. Do tej pory udato si¢
zorganizowac trzynascie konferencji, czternasta jest w przygotowaniu.

W przedsigwzigciach ty Profesorowi Wiercinskiego pomagali jego
asystenci a nastgpnie adiunkci Ryszard Stefanski oraz Adam Zamojski.

Poklosiem tych inicjatyw bylo rocznik «The Peculiarity on Many.

Drugim zroédtem interdyscyplinarnego systemowego badania ludzkiego
doswiadczenia byly przeprowadzane w latach 1989-1997 w Uniwersytecie
Tarnopolskim Konferencji Naukowo-Metodologicznych organizowanych
przez Laboratorium Badan Slawistycznych i Metodologicznych. Wtasnie
wskutek tych interdyscyplinarnych poczynan w Tarnopolu powstato
czasopismo Studia Methodologica.

W pazdzierniku 1999 r. po raz pierwszy na wspomnianym wyzej
seminarium Prof. Wiercinskiego pojawil si¢ organizator tarnopolskich
konferencji i redaktor Studia Methodologica ukrainski naukowiec Profesor
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Oleg Leszczak — dopiero co zatrudniony w kieleckiej uczelni.
Zaproponowat on potaczenie idei porozumienia ponaddyscyplinarnego z
idea ponadkulturowej integracji. 1 tak oto od 2002 r. rokrocznie w
Sewastopolu ten interdyscyplinarny zespol poszerzony o reprezentantow
réznych dziedzin wiedzy z Ukrainy i Rosji, spotyka si¢ na statym
Metodologicznym Sympozjum pod ogdlnym tytutem: «Podmiot i przedmiot
poznania humanistycznego».

Na jednym z takich spotkan pojawit si¢ Pan Docent Oleksandr
Wotkowinski z Uniwersytetu Narodowego w Kamiencu Podolskim. Idea i
sposob jej realizacji (wystapienia moga trwaé nawet parg godzin, a stuchacz
w kazdej chwili ma prawo zada¢ pytanie) tak mu si¢ spodobatl, ze w roku
nastgpnym udat si¢ do Polski na letnie Colloquium podsumowujace
catoroczny dorobek Interdyscyplinarnego Seminarium dla Studentow i
Pracownikéw Naukowych a nastgpnie przyczynit si¢ do dotaczenia sig
kamienieckich naukowcow do inicjatywy Sympozjum Metodologicznego.

Poczynione zostaly tez starania, aby podpisaé umowe¢ o wspolpracy
migdzy  Uniwersytetem Jana  Kochanowskiego a  Narodowym
Uniwersytetem w Kamiencu Podolskim im. I. Ogienki, co ostatecznie udato
si¢ sfinalizowaé wiosna 2009 r.

Nowa wartoscia wyplywajaca ze wspolpracy migdzy tymi dwoma
osrodkami miala by¢ integracja srodowiska akademickiego Polski, Ukrainy
i Rosji, ze szczegbdlnym zwrdceniem uwagi na wymiang mtodziezy. W tym
celu powotano do zycia Projekt Migdzynarodowego Seminarium
Integracyjnego dla Studentow 1 Doktorantéw z zakresu nauk
humanistycznych i spotecznych — SZKOLE OTWARTEGO UMY SLU.

We wrzesniu 2008 r. miodziez z uniwersytetow w Kamiencu
Podolskim, Sewastopolu oraz Kielcach spotkata si¢ w Checinach k. Kielc
na pierwszej konferencji z cyklu: MITY I UPRZEDZENIA ETNOKULTU-
ROWE W NAUCE, EDUKACJI I ZYCIU SPOEECZNYM. W ciagu 6 dni
wygloszono 26 referatow, dyskutowano na ich temat, poznawaé si¢ wza-
jemnie i dobrze bawiono. Cho¢ postugiwano sig trzema réznymi jgzykami
(podjgto zobowiazanie, iz nie bgdzie sig¢ uzywac jezyka angielskiego), to
probleméw z komunikacja migdzy Stowianami raczej nie byto. W maju w
Kamiencu Podolskim miala miejsce druga czgs¢ tego spotkania, w ktorym
dodatkowo brata réwniez udzial mlodziez z Uniwersytetu todzkiego.
Trwata ona réwniez 6 dni i wygloszono na niej 21 referatow.

Niniejsza publikacja jest wlasnie poklosiem realizacji projektu:
SZKOLA OTWARTEGO UMYSLU. Zamystem organizatoréw jest to, by
rokrocznie spotykac si¢ cyklicznie we wrzesniu w Polsce, w maju za$ na
Ukrainie (formuta jest otwarta — czekamy na propozycje z innych miast i
krajow) i aby rokrocznie ukazywala si¢ zbiorcza publikacja dokumentujaca
ten dorobek.




Konczac chcielibySmy goraco podzigkowaé wszystkim tym, bez
ktorych organizacja tej idei bylaby niemozliwa, albo bardzo, bardzo
utrudniona. Dzigkujemy Panu Marszatkowi Wojewodztwa
Swietokrzyskiego Adamowi Jarubasowi za objecie patronatem i wsparcie
finansowe naszej inicjatywy, za to samo dzigkujemy Burmistrzom Staszowa
i Checin, za sponsoring — Samorzad Studencki Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego oraz Kieleckie Kopalnie Surowcow Mineralnych, za
wsparcie w postaci wolnego wstgpu do muzeéw — dyrekcje Muzeum
Narodowego w Kielcach, Muzeum Historyczno-Archeologicznego w
Ostrowcu-Swigtokrzyskim,

Najwigksze podzigkowania naleza si¢ Rektorom obydwu Uczelni, ktore
zainicjowaly Projekt — Pani Profesor Reginie Renz oraz Panu Profesorowi
Oleksandrowi Zawalniukowi za wsparcie i wiar¢ w powodzenie tego
Projektu., a takze wladzom Uniwersytetu Lodzkiego oraz Miejskiego
Uniwersytetu Humanistycznego w Sewastopolu za umozliwienie swoim
studentom wzigcia udziatu w obu spotkaniach naukowo-integracyjnych.

Na koniec chcielibysmy wspomnie¢ cieplymi stowy naszego kolegg,
wybitnego bibliofila i znanego kieleckiego ksiggarza Andrzeja Metzgera,
ktory udzielit organizatorom tego Projektu duzego wsparcia na pierwszym,
najtrudniejszym etapie jego powstawania Niestety, nie ma juz go z nami,
ale o jego zyczliwosci i pomocy zawsze bgdziemy pamigtac.

Oleg Leszczak
Ryszard Stefanski




3AT'AJIBHI IIPOBJIEMH
PROGLEMY OGOLNE

Mateusz Kowalski
(UJK w Kielcach, Polska)

O PODSTAWACH POZNANIA HISTORYCZNEGO
(MIEDZY HISTORIA A MITEM CZASU Z
RELACJONISTYCZNO-ANTROPOCENTRYCZNEGO
PUNKTU WIDZENIA)

Zyjemy w epoce recentywizmu, w ktérej
glownym  bohaterem jest rzeczywistos¢
wirtualna. Obiektywnie istnieje ja sam, a
wszystko inne jest mojq chwilowq, wirtualng
rzeczywistosciq.

Jozef Banka

Nie sposob przejs¢ do objasnienia charakteru poznania historycznego
bez rozwiklania i objasnienia kwestii fundamentalnej, ktéra jest
ontologiczna natura czasu. Czas, w moim przekonaniu, tkwi u podstaw
historycznego poznania, a ponadto — co begdg staral si¢ udowodni¢ w
niniejszym artykule — determinuje jego charakter. Jednakze powyzsze
stwierdzenie wymaga metodologicznego sprecyzowania — «pojecia»
(potocznie uzywajac tego sformutowania) czasu, jako przedmiotu moich
badan. Nie mozna bowiem dopusci¢ w dziatalnosci naukowej do
operowania pojeciami przeniesionymi z dziatalno$ci potocznej. Mowa tu
zwlaszcza o wyobrazeniu przesziosci, terazniejszosci i1 przysztosci —
kluczowych dla historii jako nauki.

Jest tez rzecza jasna, ze pojecie czasu funkcjonuje w wielu aspektach
ludzkiej dziatalno$ci — wspomniatem jak dotad o pojeciu potocznym i
naukowym, cho¢ i nawet w tym obrgbie mozemy mowi¢ o rdéznych jego
wyobrazeniach: czas jako wstega, rzeka, czas plynqcy (uplywajqcy), czas
jako zamykajacy sie okrqg, czas uciekajqcy i stracony (dzialalnosé
potoczna); czas biologiczny, fizyczny, kosmologiczny, cybernetyczny, czas
gramatyczny itd. (nauka); czas akcji, czas w muzyce, czas w dramacie
(dziatalnos$¢ oscylujaca na granicy sztuki i nauki); czas stworzenia i konca
Swiata (religia).

Moim zatozeniem jest jednak objasnienie metodologicznej koncepcji
czasu, a zatem oscylujacej pomigdzy filozofia a nauka. Stad tez na poczatku
chciatbym pokrotce (i wybidrczo) przedstawié kilka skrajnych pogladéw
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filozoficznych na temat istoty czasu, ktére — w moim przekonaniu —
pozwola wyrazniej zarysowaé prezentowany przeze mnie relacjonistyczno-
antropocentryczny punkt widzenia.

§1. Ogolne uwagi o ontologicznych koncepcjach czasu(éw)

Bez wzgledu na to, co krytoby si¢ pod «pojeciem» czasu, mozna
orzekac o jego ontologicznej istocie przynajmniej z dwdch, bardzo ogdlnie
rozumianych punktéw widzenia. Sa nimi obiektywizm i antropocentryzm.

Pierwsze — obiektywistyczne ujgcie ontologiczne — znane jest juz
filozofii starozytnej. Wiaze si¢ chocby z platonska koncepcja czasu jako
poruszajacego si¢ wedlug liczby obrazu niezmiennej i atemporalnej
wiecznosci, przedstawionej w Timajosie [Platon; 1951]. Warty uwagi jest
fakt, ze tak rozumiany czas jest spojnym elementem filozoficznego systemu
Platona, ktorego centralnym problemem jest wzajemny stosunek pomigdzy
aczasowym 1 niezmiennym S$wiatem idei a $wiatem poznawanym za
posrednictwem ludzkiej zmystowosci. Jak trafnie zauwazyt M. Heller tak
przedstawiony problem czasu «(...) pozostaje uwiklany w sama osnowg tego
stosunku» [Heller, s. 36]. Idee z racji swej natury zawsze pozostaja
niezmienne i wieczne. W zwiazku z tym w zadnej mierze nie moze odnosié¢
si¢ do nich pojecie czasu, zakladajace zmiang oraz stawanie si¢. Platonski
Demiurg, tworzac wszech§wiat (jako co$ zmiennego i1 niebgdacego
wiecznym), stworzyt zarazem czas — ruchomy obraz wiecznosci trwajacy w
jednosci.

Problem czasu statl si¢ jednym z zagadnien Fizyki Arystotelesa. Czas
jest tu $cisle zwiazany z koncepcja aktu i moznosci, a przede wszystkim z
wynikajaca z niej koncepcja ruchu oraz pojgciem zmiany. Jak twierdzi
Stagiryta — zmiana jest warunkiem istnienia czasu, bowiem bez poczucia
zmiany nie byloby mozliwe odczuwanie jego uptywu. Jesli za$ chodzi o
stosunek czasu do ruchu, nalezy stwierdzi¢, ze ruch (w rozumieniu
Arystotelesa) nie moze istnie¢ poza rzeczami. Ruch kojarzy si¢ tu z ogdlnie
pojmowana zmiang iloSciowa i1 jakosciowa oraz ze zmiang potozenia
obiektu w przestrzeni. Czas definiowany przez Arystotelesa jako ilo$¢ ruchu
ze wzgledu na przed 1 po wiaze sig $cisle z ilosciowym aspektem ruchu,
«(...) niejako odmierza on ruch, ale odmierza przez zréznicowanie czgsci
ruchu, ktore sa «przed» i ktore sa «po»« [tamze, s. 49].

Jedna z najstynniejszych w dziejach nowozytnej filozofii, skrajnie
obiektywistycznych koncepcji czasu zaproponowat angielski fizyk, filozof i
matematyk Isaac Newton. W swoim opus magnum Philosophie naturalis
principia mathematica z roku 1687 rozwinat teorig¢ absolutnego czasu i
przestrzeni. Wedle zatozen Newtona jedynym prawdziwym czasem jest
czas absolutny i matematyczny, ktory zostaje przeciwstawiony czasowi
pozornemu i potocznemu, bedacemu miara tego pierwszego: «Absolutny,
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prawdziwy i matematyczny czas, sam z siebie i z wlasnej natury, plynie
réwnomiernie bez wzgledu na cokolwiek zewngtrznego i inaczej nazywa si¢
«trwaniemy»; wzgledny, pozorny i potocznie rozumiany czas jest pewnego
rodzaju zmystowa i zewngtrzna (niezaleznie od tego, czy jest doktadny czy
nierownomierny) miarag trwania za posrednictwem ruchu; jest on
powszechnie uzywany zamiast prawdziwego czasu; taka miara jest np.
godzina, dzien, miesiac, rok» [Newton, s. 6].

Bez echa nie przemingta takze opozycyjna wobec mys$li Newtona —
mimo ze réwniez pozostajaca w duchu obiektywizmu — relacyjna teoria
czasu i przestrzeni G. W Leibniza. Zdaniem niemieckiego filozofa zar6wno
czas jak i przestrzen nie moga mie¢ charakteru absolutnego (co postulowat
Newton). Postulat absolutno$ci obu tych kategorii wiazatby si¢ bowiem z
brakiem jakiejkolwiek roznicy pomigdzy chwilami «nalezacymi» do tak
rozumianego czasu oraz z pewng homogenizacja, ujednoliceniem miejsc w
absolutnej  przestrzeni. Powyzsze stanowisko ma takze swoje
wytlumaczenie teologiczne. Leibniz zadaje pytanie o to, w jaki sposob, w
tak uksztaltowanej czasowej i przestrzennej «prarzeczywistosci» — sprzed
boskiego aktu stworzenia — nie zawierajacej (a moze raczej nie
wyodrebniajacej) konkretnych miejsc i zdarzen (absolutna przestrzen i czas
bylyby w jego opinii puste), Bég mialby wybra¢ konkretna chwilg oraz
miejsce dla stworzenia $wiata.

Aby unikna¢ tej konsekwencji wlasciwe jest, zdaniem Leibniza,
wprowadzenie pojegcia wzglednosci pomigdzy zdarzeniami lokowanymi w
czasie 1 przestrzeni. Leibniz pojmowal przestrzen jako porzadek
wspolistnienia rzeczy. Czas natomiast byl w jego opinii porzadkiem ich
nastgpstwa [Por. Leibniz, s. 336]. Zdaniem Hellera: «O ile wedlug
Newtona, przestrzen i czas maja status rzeczy, o tyle wedlug Leibniza,
nalezy im przypisa¢ charakter wlasnosci rzeczy» [Heller, s. 107]. Idac tym
tokiem mysSlenia mozna stwierdzié, ze obiektywistyczna koncepcja
Newtona miataby charakter raczej fenomenalistyczny, pojmujacy czas i
przestrzen w kategoriach rzeczy. Leibniz natomiast sklania si¢, w mojej
opinii, ku rozumieniu metafizycznemu (W powyzszym rozumowaniu
nawiazuj¢ do typologii kierunkow ontologicznych O. Leszczaka, ktora autor
objasnia m in. W [zob. Leszczak 2001]), gdzie obie obiektywne kategorie
abstrahuje si¢ ze wzajemnego ustosunkowania, w jakim pozostaja ze soba
przedmioty.

Wiek XX przyniost ze soba dono$na koncepcje teoretyczno-fizyczna,
ktora w bardzo istotny sposob wptyneta na myslenie o kategoriach czasu i
przestrzeni, w zwiazku z czym nalezy wspomnie¢ na jej temat kilka stow.
Mowa tu rzecz jasna o szczegélnej i ogodlnej teorii wzglednosci Alberta
Einsteina z 1905 roku. Niniejsze koncepcje wprowadzilty nowy,
rewolucyjny wobec klasycznych koncepcji fizyki, poglad na istotg
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fundamentalnych poje¢ czasu i przestrzeni. Klasyczna fizyka, u ktorej
podstaw lezata mechanika, traktowata czas 1 przestrzen jako pojecia
absolutne i niezalezne od obserwatora (wystarczy przypomnie¢ przyblizone
juz pokrotce poglady Newtona). Einstein zmienit ogdlnie panujace
przekonanie fizykow jakoby czas absolutny «ptynal» w obrgbie catego
wszech$wiata a odleglosci przestrzenne bylyby rzekomo niezmienne.
Stwierdzil ponadto, ze wszelkie roznice czasowe pomigdzy zdarzeniami
oraz odleglosci przestrzenne sa zalezne od uktadu odniesienia — w tym od
obserwatora. Ten nowy punkt widzenia rzucit cien na wczesniejsze,
klasyczne metody pomiaru czasu oraz odleglosci w przestrzeni.

Elementem taczacym przyblizone tu teorie jest obiektywistyczne
pojmowanie czasu. Czas stanowi tu bowiem kategoria pozapodmiotowa,
wlasciwg zewngtrznej rzeczywistosci — rozumianej bardzo ogélnie — badz to
jako pierwiastek tkwiacy w zmieniajacych si¢ rzeczach (realizm
Arystotelesa), jako stworzony przez Demiurga obraz wiecznego swiata idei
(platonski idealizm), czy tez jako czynnik porzadkujacy elementy
zewngtrzne]  rzeczywistosci  (metafizyka  Leibniza), albo rzecz
(fenomenalizm Newtona).

Obiektywistycznym ujeciom czasu przeciwstawiaja sig¢ szeroko
rozumiane koncepcje antropocentryczne, traktujace czas jako kategorig (czy
tez pojgcie) konstytuowana w psychice (a mowiac bardziej ogolnie w sferze
umystowej) podmiotu.

Jednym =z najstynniejszych uje¢ filozoficznych moéwiacych o
podmiotowe] naturze czasu jest niewatpliwie estetyka transcendentalna
Immanuela Kanta. Tu czas jak i przestrzen pojmuje si¢ jako aprioryczne
kategorie lezace u podstaw doswiadczenia empirycznego. Zdaniem Kanta:
«Czas nie jest czyms, co by istniato samo dla siebie lub tez przystugiwato
rzeczom jako ich przedmiotowe okreslenie, co by wigc pozostawato po
dokonaniu abstrakcji od wszelkich podmiotowych warunkéw ich
unaocznienia. W pierwszym wypadku bowiem bytby on czyms, co bez
przedmiotu rzeczywistego byloby przeciez rzeczywiste. W drugim za$
czas — jako okreslenie lub porzadek przyslugujacy samym rzeczom — nie
moégltby wyprzedza¢ rzeczy jako ich warunek ani w zdaniach syntetycznych
by¢ poznany i ogladany a priori. Natomiast dochodzi do tego bardzo tatwo,
jezeli czas jest tylko podmiotowym warunkiem, pod ktérym jedynie moga
si¢ w nas odbywa¢ naoczne ogladania. Gdyz wtedy ta forma zewngtrznej
naocznosci moze by¢ przedstawiona przed przedmiotami, a wigc a prioriy
[Kant, s. 83].

W poczatku wieku XX spotkalismy si¢ z niezwykle interesujaca
kontaminacja dwoéch — w znacznej mierze skrajnych — pogladoéw
filozoficznych. Mowa tu o pracy Ernsta Cassirera O feorii wzglednosci
Einsteina. Mysliciel, ktory kontynuuje w swojej tworczosci filozoficznej

12



koncepcje Kanta, probuje polaczy¢ transcendentalna estetyke z gldéwnymi
zatozeniami szczegodlnej 1 ogdlnej teorii wzglednosci.

Istotnym ujeciem w ramach antropocentryzmu jest koncepcja czasu
proponowana przez A. Bergsona, ktory za centralny punkt swojej filozofii
uznat zdaniem Jankelevitha i Le Roy wewngtrzny akt duchowy [Por.
Gadacz, s. 146]. Stad tez w koncepcji Bergsona niezwykle istotnym
elementem stalo si¢ doswiadczenie czasu. Bergson jednakze radykalnie
rozroznial to, co okresli¢ mozna jako czas przezywany i doswiadczany
niejako wewnatrzpodmiotowo, indywidualnie od czasu «zewngtrznego»,
ktérego pojecie tworzymy na podstawie ruchu zegaréw, kalendarza itp.
Prawdziwy czas, w opinii Bergsona, to czas przezywany przez ludzka
$wiadomosc¢ 1 tylko ten czas mozna okresli¢ trwaniem realnym. Z kolei czas
mierzony przez zegary to czas abstrakcyjny i zewngtrzny, stusznie
okreslany przez francuskiego filozofa jako uprzestrzenniony. Jak pisze T.
Gadacz trwanie w koncepcji Bergsona «(...) to takze $wiadomos$é
zachowujaca tozsamos$¢ pomimo zmian. Jest ono odczuwane przez nasze Ja
wewngtrzne, glebokie, ktore doznaje, postanawia i wybiera, i w ktorym
przenikaja si¢ stany i zjawiska §wiadomosci, tworzac niepodzielny splot,
jak kolejne frazy muzyki. Trwanie jest najglebsza rzeczywistoscia i stanowi
najbardziej bezposrednia z bezposrednich danych §wiadomosci» [tamze, s.
146]

§2. Od czasu kategorialnego do czasu pojeciowego
(miedzy estetyka a logika transcendentalna)

Podstawg dla zawartej w niniejszej pracy relacjonistycznej i
antropocentrycznej koncepcji czasu stanowi krytyczna filozofia Immanuela
Kanta. Jest zatem konieczne dokladniejsze przyjrzenia si¢ gtownym
zatozeniom transcendentalnej estetyki i logiki jako nauk o naczelnych
zasadach zmystowosci i intelektu a priori.

Sadze, ze nie posung si¢ zbyt daleko uznajac za centralne pojecie
ontologii Kanta szeroko rozumiane wzajemne ustosunkowanie (relacj¢)
zachodzace migdzy podmiotem poznajacym a przedmiotem poznania.
Wiadomo takze, ze w filozofii Kanta nie ma wyraznej granicy pomigdzy
ontologia a teoria poznania. Epistemologia bowiem determinuje tu i okresla
mozliwo$¢ orzekania o naturze poznawanej rzeczywistosci jako ogole
mozliwego do$wiadczenia. Jak udowadnia Kant, czlowiek poznaje
rzeczywisto$¢ za posrednictwem dwoch drog lezacych u podstaw jego
doswiadczenia. Sa nimi zmystowo$¢ (czyli zdolno$¢ podmiotu do
ksztaltowania wyobrazen) oraz intelekt (dzigki ktoremu przedmioty moga
by¢ pomyslane — rowniez jako pojecia). Na poczatku estetyki
transcendentalnej czytamy: «Bez wzgledu na to, jak i1 przy pomocy jakich
srodkow poznanie odnositoby si¢ do przedmiotéw, to przeciez sposob, w
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jaki odnosi si¢ ono do przedmiotow bezposrednio i do ktérego jako srodek
do celu zmierza wszelkie myslenie — to naoczno$¢ [ogladanie] (...)
Dochodzi do niej o tyle, o ile przedmiot jest nam dany. To zas,
przynajmniej dla nas ludzi, jest znow tylko dzigki temu mozliwe, ze
przedmiot pobudza w pewien sposob nasz umyst. Zdolno§¢ uzyskiwania
wyobrazen (zdolno§¢ odbiorczosci) w taki sposob, w jaki jesteSmy
pobudzani przez podmioty, nazywa si¢ zmystowo$cia. Za pomoca
zmystowosci przeto przedmioty sa nam dane i ona tylko dostarcza nam
danych naocznych, za pomoca intelektu natomiast sa one pomyslane i od
niego pochodza pojecia» [Kant, s. 73 — 74]. Co istotne, w $wietle tejze
koncepcji myslenie musi odnosi¢ si¢ (posrednio lub bezposrednio) do
danych pochodzacych z naoczno$ci, poniewaz tylko dzigki niej (dzigki
zmystowosci) sa nam dane wszelkie przedmioty.

W transcendentalnej nauce o elementach (sktadajacej si¢ z estetyki,
abstrahujacej od wszystkiego co intelektualne i pojeciowe, oraz logiki,
wykluczajacej z intelektu to, co zmystowe i empiryczne) Kant postawil
sobie za cel przedstawienie i objasnienie apriorycznych zasad naocznoSci i
myslenia.

A zatem u podstaw wszelkiej zmystowosci znajduja si¢ dwie,
aprioryczne kategorie: czas (bgdacy forma zmystu wewngtrznego) i
przestrzen (stanowiaca form¢ zmystu zewngtrznego). To, co nalezy
zauwazy¢ na wstepie, chcac objasnic¢ kategorig czasu, to fakt, ze nie jest on
pojeciem empirycznym, ktére byloby abstrahowane =z ludzkiego
doswiadczenia zmystowego oraz z innych poje¢ mogacych rzekomo
stanowi¢ fundament dla jego wyprowadzenia. Kant zwraca tu zwlaszcza
uwage na pojecia nastgpstwa i roéwnoczesno$ci argumentujac, ze nie
moglyby one pojawi¢ si¢ same w spostrzezeniu, «(...) gdyby wyobrazenie
czasu nie znajdowalo si¢ u jego podtoza. Tylko przy tym zatozeniu mozna
sobie wyobrazi¢, ze niektore przedmioty znajduja si¢ w jednym i tym
samym czasie (rownoczes$nie) lub tez w roznych czasach (po sobie)»
[tamze, s. 81]. Ponadto czas, jako jedna z dwoch form (modeli)
doswiadczenia zmystowego, jest w pewnym sensie nadrzedny w stosunku
do kategorii przestrzeni, odnoszacej si¢ jak juz wspomnialem do zmysh
zewnetrznego. Czas, ktéry dotyczy zmystu wewngtrznego warunkuje a
priori — posrednio lub bezposrednio — wszelkie zjawiska w ogole. Wszelkie
bowiem przedstawienia — niezaleznie od tego, czy odnosza si¢ do aspektu
zewngtrznego — sg za sprawa umystu konstytuowane wewnatrzpodmiotowo.
Jak moéwi Kant «(...) ten stan za§ wewngtrzny podlega formalnemu
warunkowi wewngtrznej naocznos$ci, a wigc czasowi, przez to czas jest
warunkiem a priori wszelkich zjawisk w ogole, a mianowicie bezposrednim
warunkiem zjawisk wewngtrznych (naszej duszy) i wlasnie przez to
posrednio takze zjawisk zewngtrznych» [tamze, s. 84].
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Tak wigc w transcendentalnej estetyce spotkaliSmy si¢ z kategorialnym
rozumieniem czasu i jest tez oczywiste, ze dazac do objasnienia podstaw
poznania historycznego nie mozemy wylacznie do niego sig¢ ograniczyc.
Kolejnym istotnym punktem tych rozwazan jest sposob ksztaltowania
pojgcia czasu. Tu natomiast wchodzi si¢ juz w zakres transcendentalnej
logiki, w ktorej spotykamy si¢ z apriorycznymi kategoriami ilosci, jakosci,
stosunku oraz modalnosci. W tym miejscu interesowaé nas bedzie
zwlaszcza kategoria ilosci i jakosci oraz «uogoélniajaca» je kategoria
stosunku (wzajemnej relacji pomigdzy jakoscia a iloscia).

Jak juz wspomnialem relacja w filozoficznych rozwazaniach Kanta
tworzy fundament ontologii. Fakt ten i ptynace z niego konsekwencje
trafnie opisat O. Leszczak, twierdzac, ze: «Podstawa ontologii
funkcjonalnej Kanta jest idea jedno$ci do$wiadczenia, ktora osiaga sig
poprzez wzajemne ustosunkowanie przezy¢ zmystowych 1 dziatalno$ci
umystowej. Zatem, kategoria relacji, stuzaca do skorelowania wszystkich
elementow doswiadczenia z soba jest zarazem podstawowa kategoria
systemotworcza dos§wiadczenia ludzkiego (...)» [Leszczak 2003, s. 302]. W
tym konteks$cie dywagacja na temat pojgciowe;j istoty czasu musi rozpoczaé
si¢ od okreslenia relacji pomigdzy apriorycznym modelem zmystowosci
(kategoria czasu i przestrzeni) a apriorycznym modelem wiadzy intelektu
(ilos¢, jakosé, relacja, modalnos¢). W tej pracy skupimy sig tylko na trzech
pierwszych kategoriach intelektu, poniewaz to one sa przede wszystkim
odpowiedzialne za kreowanie wiedzy o obiektach poznania. Kategoria
modalnosci jest Scisle powiazana z tzw. informacja podmiotowa, czyli
wiedza o samym podmiocie w jego stosunku do obiektu.

Schematycznie mozna przedstawic ten stosunek w sposob nastegpujacy:

C < > J

P

A

»
»

C — czas I —ilos¢ S — stosunek
P — przestrzen J — jako$¢

Wedlug powyzszych rozwazan kazde pojecie (oraz pojeciowe
myslenie) moze zaistnie¢ wylacznie dzigki wzajemnej relacji pomigdzy
tym, co dane percepcyjnie, a tym, co konstytuuje, porzadkuje i uogdlnia te
dane w umysle podmiotu poznajacego. Ta kwestia zostaje doglebnie
poruszona w stwierdzeniu Kanta, ze zadnego z obu aspektdéw — mowa o
zmystowosci i intelekcie — nie nalezy przedktada¢ nad drugi (zreszta —
gradacja kategorii jest konsekwentnie zastgpowana w filozofii
transcendentalnej wzajemnym ustosunkowaniem). «Bez zmystowos$ci nie

15



bylby nam dany zaden przedmiot, bez intelektu zaden nie bytby pomyslany.
Mysli bez tresci naocznej sa puste, dane naoczne bez pojg¢ — Slepe. Jest
wigc rzecza konieczng sprawié, by pojgcia nasze staly si¢ zmystowe (tj.
dotaczy¢ do nich przedmiot wystepujacy w naocznosci), jak uczynic, by
dane naoczne staly si¢ zrozumiale (tj. podporzadkowac je pojgciom)»
[Kant, s. 99].

Kolejnym krokiem, stanowiacym niejako przejsciowy etap migdzy
kategorialnoscia czasu a jego pojgciowoscia, bedzie wyprowadzenie tego,
co mozna by okres$lic mianem praktycznego myslenia. Wiadomo, ze
aprioryzm czasu 1 przestrzeni oraz aprioryzm kategorii logicznych
interesuja Kanta — z punktu widzenia filozofa objasniajacego metafizyke
jako nauke — jako podstawy czystej percepcji i czystego myslenia, ktdre nie
moga wystepowac inaczej, jak tylko als ob. Czysta empiria, niezawierajaca
zadnych danych umystowych, tak jak czysty intelekt, oczyszczony z
naocznos$ci (empirii), nie moga by¢ dostgpne skonczonemu podmiotowi.
Widoczne jest to rowniez w powyzszym cytacie, gdzie Kant wyraznie daje
do zrozumienia, ze ludzkie poznanie musi — posrednio lub bezposrednio —
zawiera¢ oba te dopetniajace si¢ aspekty. Stad wniosek, ze w relacji danych
pochodzacych z percepcji z danymi umystowymi (ich wzajemnym
«przetworzeniemy) pojawia si¢ nasz obraz §wiata oraz myslenie praktyczne,
oscylujace pomigdzy czysta percepcja a czystym mysleniem, jako jego
granicami zmierzajacymi stopniowo w stron¢ $wiata rzeczy samych w
sobie. Przedstawiony powyzej schemat wymaga wigc pewnego
uzupeienia:

C J

Obraz Swiata
P I

v l v
Czysta Myslenie Czyste
naocznos¢ praktyczne mySlenie

Dopiero w tak ksztattujacych sig¢ zasadach ludzkiego poznania (i
poprzedzajacego je do§wiadczenia) w percepcyjnym aspekcie praktycznego
my$lenia mozemy uksztattowa¢ dwa, w pewnym sensie wtorne, pochodne
pojecia kategorialne: procesu (zwiazanego z kategoria czasu) oraz
substancji (zwiazanej z kategorig przestrzeni). O. Leszczak okresla obie
kategorie mianem form antycypacji transcendentalnej [Leszczak 2003, s.
302]. Dynamiczne (w terminologii Kanta) pojecia procesu i substancji
opozycyjnie przeciwstawiajace si¢ w ramach kategorii relacji w pewnym
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sensie uzupeliaja matematyczne kategorie ilosci i jako$ci. Pojawia sig
zatem kolejne epistemologiczne powiazanie: proces — jako$¢; substancja —
ilo§¢. Idac tym tokiem myslenia pojgcie czasu byloby relacja dwoch
proceséw, natomiast pojgcie przestrzeni byloby uwarunkowane relacja
pomiedzy przynajmniej dwiema substancjami.

Relacja pomigdzy dynamicznymi (substancja — proces) a
matematycznymi (ilos¢ — jako$¢) kategoriami antycypacji jeszcze nie
zamyka ciagu poznawczego, poniewaz, jak juz bylo powiedziane wyzej, z
samych transcendentalnych warunkéw poznanie nie moze by¢
wyprowadzone. O poznaniu mozemy méwi¢ dopiero wtedy, gdy kategorie
antycypacji umystowej zazgbia si¢ z danymi zmyslowymi: przede
wszystkim z kategoriami czasu (apercepcja wewngtrzng) 1 przestrzeni
(apercepcja zewnetrzna). Najbardziej naturalnym wydaje si¢ byc¢
ustanowienie relacji wg linii «kategoria czasu — kategoria jakosci — pojecie
procesu». Tak samo logiczne jest powiazanie w ciagu epistemologicznym
«kategoria przestrzeni — kategoria iloSci —pojgcie substancji». Jednakze w
ten sposob powstawatyby wylacznie «czyste» pojecia ilosciowo rozciagtych
W przestrzeni rzeczy oraz zachodzacych w czasie jakoSciowych zmian.
«Czystosc» ich polegataby na tym, ze takie pojgcia rzeczy bytyby pojgciami
o rzeczach pozbawionych jakiejkolwiek czynnosci (bylaby to konkretna
pojedyncza rzecz tu i teraz, czyli poza zmiana w czasie), a takie pojgcia
zmian bylyby pojeciami o zmianach samych w sobie poza rzeczami, w
ktérych te zmiany zachodza lub ktérych dotycza. Praktyczna wiedza, czyli
pojecia obrazu $§wiata powstaja prawdopodobnie poprzez ustanowienie
stosunku wzajemnosci (trzeci czton kantowskiej kategorii relacji) pomigdzy
substancja a procesem, a co za tym idzie — wzajemnosci wg linii:

o «kategoria czasu — kategoria ilo$ci — pojecie substancji»,

o «kategoria czasu — kategoria jako$ci — pojgcie substancji»,

o «kategoria czasu — kategoria ilo$ci — pojgcie procesu»

oraz wg linii:

o «kategoria przestrzeni — kategoria jakosci — pojgcie procesu»,

o «kategoria przestrzeni — kategoria ilosci — pojgcie procesu» i

o «kategoria przestrzeni — kategoria jakosci — pojgcie substancji».

W potaczeniu z poprzednio rozpatrzonymi «czystymi» relacjami
pozwala to nam tworzy¢ pojecia rzeczy, znajdujacych si¢ w przestrzeni (nie
koniecznie ilosciowej) i zmieniajacych si¢ w czasie, oraz pojgcia zmian (nie
koniecznie jakos$ciowych), przebiegajacych w rzeczach znajdujacych sig
przestrzeni (zarowno ilosciowej, jak i jakosciowe;j).

Jednakze praktyczne mysSlenie musi wiaza¢ si¢ z konkretnymi
dziedzinami dziatalno$ci podmiotu. Na podstawie typologii O. Leszczaka
mozna wyodrebni¢ sze$¢ sfer ludzkiej dziatalnosci, z czego kazda oparta
jest o konkretna dziedzing podmiotowego doswiadczenia. W mysl tej
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koncepcji dziedziny do$wiadczenia zostaly podzielane na: a) realne
(dos$wiadczenie ekonomiczne, potoczne i1 spoteczne) badz wirtualne (nauka,
filozofia, sztuka) oraz b) racjonalne (do$§wiadczenie naukowe i
ekonomiczne) lub emocjonalne (do§wiadczenie spoteczne, sztuka). Ponadto
kazdy z wymienionych typow do$wiadczenia moze by¢ rozpatrywany ze
wzgledu na aspekt indywidualny badz ogbélny. Moéwiac o pojeciu czasu
bedzie mnie interesowato skrajne przeciwstawienie pojgcia wystepujacego
w doswiadczeniu potocznym, od tego, ktore niejako wtornie, musi byé
ksztaltowane i objasniane w dziedzinie nauki. Tu zatem mozemy rozdzieli¢
oba pojecia czasu na: wlasciwe potoczno$ci pragmapojecie oraz uksztatto-
wane na ptaszczyznie nauki (a takze metodologii) pojecie epistemologiczne.
Uzupelniony o ten aspekt schemat zyska nastgpujaca ksztatt:

C J
obraz §wiata S
P I
v v
czysta myslenie czyste
naoczno$¢ praktyczne mysSlenie

v

doswiadczenie realne |

d.ekonomiczne d. spoteczne
! |

doswiadczenie [ 1 doswiadczenie
racjonalne emocijonalne

filozofia

doswiadczenie wirtualne
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§3. Mit czy nauka?
(migdzy naukowym a potocznym pojeciem czasu)

Jak pamigtamy z poprzedniego paragrafu, czas kategorialny oraz
wiazacy si¢ z nim proces (jedna z form transcendentalnej antycypacji) miaty
mie¢ charakter jakoSciowy (wiazac si¢ z logiczna kategoria jakosci).
Okazuje si¢ jednak, ze w potocznym do§wiadczeniu czas przybiera raczej
charakteru substancjalnego, a zatem ilosciowego i «zewngtrznego». Czas
kojarzony jest z takimi fizycznymi zjawiskami jak: ciemnos$¢, swiatto (dzien
i noc), zmiana potozenia cienia zalezna od pory dnia (potocznie kojarzonej
ze zmiang polozenia slonica na horyzoncie), ruch wskazéowek zegara badz
dawniej — obecno$¢ lub brak piachu w komorach klepsydry itp. To
najbardziej potoczne, uprzestrzennione pojgcie czasu okre§lam roboczym
terminem czasu ekstrafenomenalnego. W przeciwienstwie do niego
konstytuujemy w swojej §wiadomosci czas intrafenomenalny (wewngtrzny),
ktory posiada juz charakter jako$ciowy 1 ksztaltowany jest na bazie
nastgpstw akcydensow (zdarzen). Jego podstawe stanowi pamigc, w ktorej
kumulowane sa repliki wszelkich akcydenséw. Dzigki ich pamigciowo-
temporalnemu szeregowaniu mozliwe jest uksztattowanie (psycho)logiczne
pojgcia nastgpstwa i rownoczesno$ci, a w konsekwencji oparte na nim
wyobrazenie przesztosci, terazniejszosci i przysztosci. Kluczowe dla historii
jako nauki pojgcie przesztosci w potocznym doswiadczeniu rozumiane jest
jako to, co bylo. W roéznych kulturach przeszto$¢ moze by¢ rozumiana
stricte ilosciowo — badz jako to, co «jest za nami» (np. w kulturze
europejskiej), badz to, co «jawiace si¢ przed nami». Tego typu pojecie
ksztaltowane jest na podstawie obserwacji artefaktow, czyli czegos, co
powstato kiedys 1 co mozemy teraz postrzegac (a wigc owa przesztose, jej
slad, «przypomnienie?», jawi si¢ naszym oczom). Tak np. przeszitosc
wyobrazana jest w kulturze chinskie;.

W doswiadczeniu potocznym czgste jest wyobrazenie nastgpstwa
czasowego: przeszto§¢ — terazniejszos¢ — przysztos¢ w postaci strzatki (osi)
czasu, z wektorem biegnacym od lewej do prawej strony (pojawia sig tu
wigc zndw przestrzenne jego wyobrazenie). Mowiac o czasie nierzadko
wskazujemy dtonig za siebie badz wyciagamy w bok lewa reke, kiedy temat
dotyczy przesztosci. Odwrotnie postgpujemy mowiac o przysziosci, ktorej
przystuguje zwykle gest wskazujacy przed siebie lub wyciagnigta w bok
prawa dton. Tego typu zachowania maja swoje wyjasnienie w psychologii i
neurologii.

Trudniejszy — nie tylko w aspekcie naukowo-metodologicznym, ale
rowniez w aspekcie potocznym — jest problem objasnienia pojecia
terazniejszos$ci. Zdaniem O. Leszczaka «(...) terazniejszo$cig jest to, co
uwazamy za terazniejszo$¢ w toku naszej dziatalnosci praktycznej, tzn.
wszystko to, co ujmuje si¢ jako wspolistniejace. A zatem pojgcie
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terazniejszos$ci zalezy od szczebla uogoélnienia pola naszej dziatalnosci. Dla
jednego typu dziatan relewantne jest pojgcie terazniejszosci jako momentu
myslenia albo wypowiadania sig, dla drugiego — jako momentu istnienia
pewnego zwartego wydarzenia» [tamze, s.319]. Niestety tak rozumiane
pojgcie terazniejszosci jest zbyt ogdlne, by mozna je bylo odnies¢ do
potrzeb metodologii i nauki — przynajmniej w moim rozumieniu. Odwotujac
si¢ bowiem do recentywistycznej koncepcji Jozefa Banki terazniejszos¢ (a
doktadniej méwiac TERAZ) jest centralnym punktem czasowym ludzkiego
doswiadczenia. «To, co nazywamy rzeczywistoscia, podlega wprawdzie
zmianie, ale w toku tej zmiany kazdy kolejny moment przeobraza si¢ w
terazniejszo$¢ 1 oddziela przeszto$¢ od przysziosci, dzigki czemu czlowiek
jako podmiot «ja» ocenia wszystko z perspektywy swojego «teraz»«[Banka
2001a, s. 15]. Poglad, w ktorego $wietle opis wszelkich zjawisk nie jest
mozliwy 1 prawdziwy we wszystkich czasach, ale wylacznie w czasie
terazniejszym, polski filozof okre$§la mianem recentywizmu. Wszelkie
obiekty naszego poznania sa z kolei kazdorazowo doswiadczane a
recentiori — czyli od nowa, na $wiezo. Swiat doswiadczany a recentiori jest
kreowany i poznawany za kazdym razem «od poczatku». Termin J. Banki
stuzy do wyrazenia pogladu, «(...) iz wszystko mozna poznawa¢ wylacznie
po raz pierwszy, ze §wiat jest «Swiatem pierwszego dnian« [Banka 2001b, s.
283].

Recentywistyczny punkt widzenia sktania wigec do refleksji nad istota
przesztosci 1 przysztosci w ramach dziatalnosci naukowej. Okazuje si¢
bowiem, ze jesli $wiat doswiadczany moze by¢ tyko i wylacznie a
recentiori a terazniejszo$¢ stanowi jedyna prawdziwa perspektywe
oceniajaca, to do§wiadczenie przesztosci — kluczowej dla historii — moze
odbywac si¢ wylacznie teraz. Jednakze wigkszy problem pojawia sig
wowczas, gdy zdamy sobie sprawg z ontologicznego statusu przeszlosci,
ktéra pojmowana jest jako to, co byto. Jak zatem mozemy badac to, co byto,
skoro juz tego nie ma? Co wobec tak postawionego problemu badaja
historycy twierdzac, ze badaja przesztos¢? Jesli stwierdzimy, ze w istocie
badaniu poddaje si¢ tutaj to, co bylo, popadniemy w niedorzeczno$¢ —
badamy to, czego nie ma i tworzymy wylacznie nie majace nic wspolnego z
rzeczywisto$cia (bo nie mogace mie¢ nic wspdlnego) mity. Jest wigc rzecza
konieczna to, by nie dopusci¢ do operowania potocznym (czyli ilosciowym)
pojeciem przesztosci (I w ogdle potocznym pojeciem czasu) w dziatalno$ci
naukowej. Tu bowiem przeszto$¢ — w przypadku czasu egzystencjalnego,
zwiazanego z indywidualnymi przezyciami jednostki — jest niczym innym
jak aktualizacja pewnych pamigciowych «$§ladow» akcydensow, ktore
poddaje si¢ zawsze subiektywnej interpretacji (w pewnym sensie
interpretacji a recentiori, gdzie «Slady» akcydensow osadza si¢ zawsze w
nowym — nigdy tozsamym z poprzednim — konteksécie). Z drugiej za$
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strony, w przypadku czasu zewngtrznego, przeszto$¢ jest zbiorem replik —
czyli metarekonstrukcji domniemanej minionej rzeczywistosci —
tworzonych na bazie interpretacji artefaktow: tekstow kultury, dziet sztuki i
architektury, przedmiotow codziennego uzytku i, co bardzo istotne, tekstow
naukowych. Nalezy jednak pamigtaé, ze 6w osadzony na plaszczyznie
meta- wglad w «istote» rekonstruowanych zdarzen (pseudo-faktow) jest
zawsze osadzony w realiach spoteczno-kulturowych podmiotu poznajacego,
ktéry w znacznej mierze determinuje indywidualny aspekt jego
doswiadczenia.

Tak czy inaczej przeszto$¢ jako pojecie naukowe znajduje sie w
granicach terazniejszo$ci rozumianej za J. Banka jako jedyna perspektywa
oceniajaca.

Zdajeg sobie rzecz jasna sprawg z tego, ze proponowane tu ontologiczne
objasnienie przesztosci jest bardzo powierzchowne i niedoktadne. Jednakze
skrupulatna i doglebna analiza tego zagadnienia wykracza poza ramy tej
pracy, a ponadto wymaga z mojej strony rzetelnego przygotowania i
przemyslenia owego problemu.
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IIpo 3acaam icropuyHoro nisHaHHs (Mixk icTopiero i mipom uacy 3
peJsiINiOHICTHYHO-AHTPONOLCHTPUYHOI TOYKH 30PY)
[IpencraBneHa craTTs TOPKAETHCS MNPOOJIEMH aHTPONOLEHTPUYHHX
OCHOB ICTOPWUYHOTO IIi3HaHHSA. 3 TOYKM 30pYy aBTOpa, CYTh MPOOJIEMHU
NoJIsirae y MUTaHHI OHTOJIOTIT Yacy, a TaKoX y KIIOUOBOMY JUISl iCTOpIT SIK
HayKd NOHATTI MUHyJoro. Oco0iMBa yBara 3BepTaeThCsi Ha HEOOXIIHICTH
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pPO3MEXyBaHHS HAYKOBOTO 1 TOOYTOBOTO TIOHSATH Yacy, OCKUIBKH IIe
OCTaHHE, BIPOBAPKEHE JI0 HAYKOBOI MISUIBHOCTI, MOKE BHUKIIUKATH BEJIHKY
KUJIbKICTh METO/IONIOTTYHHX MapaJIoKCiB i HEMOPO3yMiHb.

Ki1ro4uoBi ci1oBa: aHTpOMOICHTPH3M, Yac, IOCBIJ a recentiori, MUHYJIE,
BiJTHOIICHHS, PEILUTiKa, TEIEPIITHE

00 ocHOBaHHMSAX MCTOPUYECKOT0 O3HAHMUS
(Mexny ucropueii 1 MugoM BpeMeHH ¢ peIIHOHUCTHYECKO-
AHTPONMOLIEHTPUYECKOI TOUKHU 3peHus)
[IpencraBnenHast cTaThsi 3aTparuBaeT NpoOJEeMy aHTPOIOLEHTPUYEC-
KHX OCHOBaHWH HCTOpHUYECKOro mo3HaHusA. C TOYKM 3peHHs aBTopa y
OCHOBaHHHU MPOOIIEMBI JIGKHUT BOIMPOC OHTOJOTUH BPEMEHH, a TAKXKeE KO-
4YeBOe ISl HCTOPHH KaK HayKH MOHATHE Iponuioro. OcoOeHHOe BHUMaHHE
oOpamraercs Ha HEOOXOAWMOCTh Pa3TPAHWUYCHUS HAYYHOTO M OOBIAEHHOTO
MOHATUS BPEMEHH, IIOCKOJIBKY 3TO IOCIETHEe, BBOIAMNMOE B HAy4YHYIO
JIESITETFHOCTD, MOYKET BECTH K MHO)KECTBY METOJIOJIOTHYECKUX ITapaloKCOB
1 HECYypa3HOCTEHl.
KaioueBble c0Ba: aHTPONOLEHTPU3M, BPEMsl, ONBIT a recentiori,
NPOIIIOE, OTHOLIEHHE, PEIIMKA, HACTOSIIIEE.
Ompumano: 7.06.2009
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MITY I UPRZEDZENIA W NAUCE: NA
PRZYKEADZIE DYSKURSU O POGANSTWIE
SEOWIAN

W  referacie podjeta zostala proba omowienia roli zachowan
«mitologizujacych» w procedurach metodycznych, obecnych w dyskursie
naukowym. Do analizy wybrane zostaly teksty naukowe z dziedziny
wierzen przedchrze$cijanskich Slowian z uwagi na fakt, iz literatura
przedmiotu na ten temat ujawnia cechy silnego «zmitologizowania», co
odnosi sig w rownym stopniu do slawistyki historycznej w ogole. Zjawisko
funkcjonowania mitow jest w slawistyce nader czgsto sygnalizowane, nie
zostato jednak podjete szerzej — jako czynnik warunkujacy dyskurs
naukowy.

Pojecie mitu naukowego w analizowane;j literaturze przedmiotu (i poza
nig) bywa roznie werbalizowane: mity (ros. mug mayku, ang. scientific
myth), nieistniejqce byty, fantom 1 fatamorgana, plotki — to tylko niektore z
okreslen. Przyjmuje tu definicj¢ mitu naukowego, zgodnie z ktora jest to
utrwalona interpretacja funkcjonujaca w obiegu naukowym w rezultacie
bezkrytycznej i opartej na wierze akceptacji sadéw przekazanych przez
tradycje naukowa (na zasadzie budowania opinii na podstawie cudzych
opinii). Konstytutywna cecha mitu naukowego jest przede wszystkim jego
werbalny charakter. Mityczno$¢ sadow naukowych ujawnia si¢ w jezyku:
we frazeologii i stereotypach jezykowych.

W dyskursie naukowym najwazniejsza cecha mitu naukowego jest jego
nieprawdziwo$¢ (nierealnos¢, falszywos¢, brak oparcia w rzeczywistosci).
Zaleznie od rodzaju dyskursu, w ktorym okreslenie mit si¢ pojawia, uzywa
si¢ go w odniesieniu do sadow, ktore sa obiektywnie fatszywe, tj. niezgodne
z rzeczywistoScia z zewngtrznego punktu widzenia. W aspekcie
chronologicznym, jest to czgsto po prostu stara, nieaktualna teoria
(przezytek).

Inna dajaca si¢ wyodrgbni¢ cecha charakterystyczna mitu w nauce jest
jego dualizm, rozumiany jako dwoisto$¢ elementu nauki i religii. Do$¢
jasno zarysowany zostal status ontologiczny naukowego mitu jako
interpretacji faktow: a) posiadajacej stabe uzasadnienie empiryczne i
powstalej w wyniku uzytkowania wiedzy wtornej; b) warunkowanej
wydedukowanym uprzednio pogladem; c¢) opartej na przyjeciu
rozumowania stricte logicznego.

Mozna wyrézni¢c dwa zasadnicze nurty rozumienia tego terminu:
obiektywistyczna i relatywistyczna. Wedlug pierwszej, ktora wyraznie
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odréznia mit od teorii — w odroznieniu od idealnej teorii, idealny mit
akceptuje si¢ nie dla jego argumentéw naukowych, lecz z powodu
czynnikéw pozanaukowych. Zaréwno teoria, jak i mit moga by¢ stabo
uzasadnione empirycznie, w odrdznieniu jednakze od teorii naukowej, mit
jest $cisle powiazany z procesami dogmatyzacji wiedzy: podczas gdy teorie
sa faktualne (sa wiedza faktualna), to mity sa takaz wiedza, tyle zZe
podlegajaca dogmatyzacji. Wraz z dogmatyzacja zmienia si¢ status teorii,
ktora staje si¢ mitem. Teoria wowczas nie ulega dogmatyzacji, kiedy stosuje
si¢ wobec niej procedury falsyfikujace. Mit i teori¢ rézni wobec tego
czynnik postawy krytycznej. Drugie z podejs¢, obecne w refleksji prof. O.
Leszczaka, zaktada, ze kazda teori¢ czeka los mitologizacji, z innego jednak
powodu. Mit to wiedza, ktéra okazata si¢ nieadekwatna i nieskuteczna, i
zostala zastgpiona przez nowa, lepsza wiedz¢ (dos$wiadczenie, nawyk),
wobec czego kazda wiedza moze okaza¢ si¢ mitem, nie ma bowiem wiedzy
niezmiennej w czasie. Mit to teoria, wobec ktorej istnieje inna teoria lepiej
thumaczaca fakty.

Kolejna kwestia dotyczy tego, ze mit rozkwita na ogdl przy
sprzyjajacych ~ warunkach  ideologicznych. = Mity  naukowe sa
$wiatopogladowo i emocjonalnie obcigzonymi sadami, a zarazem spetniaja
okreslone (pozanaukowe) zapotrzebowanie. Pod terminem zmitologizo-
wanie, czy mitologizacja sadu naukowego rozumie si¢ tutaj skutek
oddziatywania czynnika ideologicznego i emocjonalnego na teksty
naukowe.

Inng cecha mitu naukowego bytaby wigc jego relatywno$¢. Polega ona
na oczywistym fakcie — mianowicie, podczas gdy jaki§ sad dla jednych
badaczy jest mitem, dla innych — wcale nim nie jest.

Mity maja naturg¢ aksjomatyczna, co znaczy, iz dla ich zwolennikéw
(autorow) z definicji sa prawdziwe i niesprzeczne, nie podlegaja zasadniczo
dyskusji. Stad bierze si¢ swoisty nimb, ktory otacza dostatecznie diugo
funkcjonujace teorie firmowane przez autorytety. Jako sady utrwalane przy
udziale znakomitych nazwisk, zyskuja sobie one trwata zywotno$¢. Rewizja
nie oznacza kresu popularno$ci mitu. Przeciwnie — jednostkowa weryfikacja
rzadko kiedy wptywa znaczaco na jego szersza recepcje.

Funkcjonujac w nauce, tzn. w obrgbie sadéw o rzeczywistosci
bazujacych na racjonalnym $wiatopogladzie grupy zawodowej naukowcow,
zaciera on granicg migdzy dyskursem naukowym i popularnonaukowym,
mysleniem  naukowym i1 religijnym  (mitycznym) [tak  np.
konceptualizowany jest mit w: Kiarszys 2002,; Mierzwinski, 2005, s. 575;
Popko, 2006, s. 153-156]. Rozwazania nad mitem naukowym sytuuja si¢
zatem w szerszej perspektywie relacji nauki i magii czy religii w ogole, a
wigc pozornie jak najdalszych kategorii ludzkiego myslenia.
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Ponizej analizuj¢ jeden 2z wybranych mitéw naukowych
funkcjonujacych w slawistycznej literaturze naukowej poswigconej historii
kultury duchowej, a $cisle: badaniom nad religia poganskich Stowian.
Slawistyka religioznawcza problematyke funkcjonowania w nauce mitow
naukowych porusza raczej sporadycznie i fragmentarycznie. Najwczesniej
okreslenie mitu, mitologii gabinetowej (ros. kabunetHass Mudosorus, sto.
kabinetna mitologija, ang. cabinet mythology), pojawia si¢ w odniesieniu
do, opisujacych poganstwo Stowian, opracowan doby prenaukowej
[Terminu tego uzywaja m.in.: FIBanos, Tonopos, 1974, c. 180; XKypasies,
2000; 2002, c. 196; Mikhailov, 2001]. Jednak rzut oka chocby tylko na
tytulature niektdrych nowszych prac pokazuje, iz problem ten nie stracit nic
ze swojej aktualnos$ci [Np. FOmu# (rec. [Imauunra, 1993); Kotwicz, 2007].

O ile wiadomo, jako pierwszy obszernie omowit to zjawisko A. E.
Krims’kij [Kpumcbkuii, 1927]. Na przyktadzie motywu «Wotosowej brody»
krok po kroku wykazat on, jak dozynkowy rytual zawiazywania ostatniego
snopa na polu, nazywanego broda, brodka niektorych postaci teologii
chrzedcijanskiej urést w tradycji naukowej do starozytnego obrzedu
zawiazywania brody bogu Wotosowi — Welesowi. Domysl, swobodna
interpretacja przy ktérym$ z kolei powtorzeniu staje si¢ aksjomatem, i
figuruje nastgpnie jako taki w licznych opracowaniach, tworzac mit. Kolejni
badacze na wiarg przejmuja go jako pewnik, co sprzyja jego utrwalaniu i
dalszemu powielaniu. W ten sposdb powstaje swoista mitologia
gabinetowa, wiara poszczego6lnych uczonych, a nie «starych Slowian» —
ironizuje autor.

Na przyktadzie bajkowego motywu rytuatu lapot (zabijania starcow)
znanego stownemu folklorowi serbskiemu, omowit z kolei funkcjonowanie
mitu naukowego Bojan Jovanovié, wskazujac, iz w literaturze
etnograficznej traktowany jest on jako rzeczywisto§¢ historyczna, choé¢ nie
potwierdzaja tego dane etnograficzne, historyczne ani archeologiczne
[Jovanovié, 1997; 1998].

Na zjawisko mitow (i mitycznego myslenia) w praktyce badan
archeologicznych wskazat Jerzy Gassowski [Gassowski, 1992, s. 137].
Calkiem niedawno natomiast polska badaczka, historyk Elzbieta Kowalczyk
poswigcita osobne studium ukazaniu funkcjonowania mitéw dotyczacych
zwiazku topomastyki z kultem poganskim w obrgbie archeologii
[Kowalczyk, 2000].

Niektore rozpowszechnione, lecz watpliwe interpretacje jgzykowe nazw
poganskich bostw dobrze ilustrujg dzialanie mitéw naukowych, dlatego
niektorzy badacze uzywaja wreez okreslenia ‘mit (wspolczesnej nauki)’ na
tego typu etymologie, np. w odniesieniu do teoniméw niejasnych Iub
kontrowersyjnych pod wzgledem jezykowym [Np. Reczek, 1991, s. 57;
Tpy0aueB, 2003, c. 418; Szafranski, 1987, s. 398]. Odmienny sposob
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funkcjonowania w literaturze pojgcia mitu naukowego, definiuje go jako
fantom 1 odnosi do potocznych interpretacji jezykowych «quasi-teonimoéw»
[Np. 3y6oB, 1995, c. 46-48.].

Warto przyjrze¢ si¢ dokladniej jednemu z takich przyktadow.
Staroruski teonim Moxkowws, recepcja ktoérego w dyskursie naukowym jest
historia formowania si¢ naukowego mitu opartego na «tradycji», jest dosy¢
typowy. Wydaje sig, ze jego powstaniu dat impuls Vaclav Machek
[Machek, 1947, s. 48-65], ktorego praca zawiera sugesti¢ co do
matriarchalnych konotacji Mokoszy w ramach klasycznego schematu
religioznawstwa: QOjciec-Niebo — Matka-Ziemia, oraz otwiera pole
neokomparatystyce indoeuropejskie;j.

Totez Roman Jakobson w 1950 roku zestawia Mokosz z popularng w
folklorze wschodniostowianskim «Matka Ziemia Wilgotna», a priori
identyfikujac je ze soba:

«The only goddes of the Kievan official pantheon, Mokos’, literally
‘moist’, and represented by some vestiges in Russian folklore and in Slavic
toponimy, is probably nothing but another name for the slightly personified
«Mother moist earth» (Mati syra zemlja), still adored in Slavic, chiefly
Russian, popular tradition « [Jakobson, 1985, s. 9]

Kolejny byt A. Zalizniak:

«EnmuHCcTBeHHass OOTHHS O(QUIHAIBHOTO KMEBCKOro manteoHa Mokoss,
HOBHIUMOMY, NPEACTABISET COOOI0 OJIMLETBOPEHHE 3eMIH (Cp. ‘Marh —
chlpa 3eMJIsI” B PYCCKOM Tpaguly, NMPeACTaBISIomas coboil Mo CylecTBy
si3pIdecKoe 00)kecTBO)» [3amu3Hsk, 1962, c. 43]

oraz znani strukturaliSci Wiaczestaw Iwanow i Whadimir
Toporow:

«OnHuTeT MaTb-ChIpa 3eMJII MPEACTABISAET HHTEPEC AJsS CpPaBHEHUS
3emid (Kak ChIpoit) ¢ Mokombio...» [MBanoB, Tomopos, 1964, c. 101; 1983]

W nauce poglad ten przyjal si¢ gtéwnie, a moze przede wszystkim za
sprawa ogromnego autorytetu, jakim cieszyli si¢ wymieni badacze, totez nic
dziwnego, ze w literaturze naukowej znajdujemy stwierdzenia:

«Niekiedy uwaza si¢ je za pradawne bodstwo zenskie, matzonke
naczelnego boga patriarchalnego (...). Nalezy przyznaé stusznos$¢ temu
pogladowi, ktorzy taczy je z boginia-matka» [Gierlach, 1980, s. 111],

«Wigkszos$¢ badaczy zaktada najblizszy kontakt Mokoszy z ziemia, ze
staroruska «matka ziemia wilgotna», mat’ syraja zemlja, ktorej cze$c
gleboko zakorzenita si¢ w rosyjskiej kulturze ludowej.» [Gieysztor, 2006, s.
202].

«Wydaje sig, ze mamy tutaj do czynienia z pie. bostwem Matki Ziemi,
na ktore natozyly si¢ pdzniej postacie boga zaswiatow, podziemi (...), w
koncu by¢ moze nawet stofica nocnego, ciemnego» [Kotlarczyk, 1996, s.
84]
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«Wydaje sig, ze Mokosz, podobnie jak iranska Anahita «Rozlewnay,
wiazata si¢ z idea plodnej wilgoci, prawdopodobnie byla pradawnym
bostwem kobiecym, hipostaza matzonki gldwnego boga niebianskiego,
Matki Wilgotnej Ziemi» [Szyjewski, 2003, s. 127].

((KOpeHl/ITe UM MOTaM Hga C€ TbpCAT Hajiedy€ B MNPCAXPUCTHAHCKU
BpeMEHa KaTO HACIIENCTBO HA KyJTa KbM e3uueckaTa OoruHs Mokomn —
Maiika 3emiisi.» [CrapeBa, 2003, c. 313]

«KiHounM O0O0XKECTBOM IBOTO PIBHS Maike 3 BICBHCHICTIO MOXHA
Ha3BaTu Mokom — Marip-3emitio, Jenio JerpajoBaHHbIid BapianT Benmukoi
Borunu-Martepi (...)» [[1aBmenko, 1994, c. 198]

«... KyIbT Boropoaumipl, mo CyumecrBy, CHHTEPH30Bal KyJIbT MaTepH
poxanuiel, Mokomu, «Matepu Ceipoit 3emmm» [NA, c. 13]

«... 300pa)keHsAM KIHKH-ITpaMaTepi, MoraHcbkoil Bemukoit boruwi, abdo,
sIK 11 e HasuBayM, boruai Mokoir... « [AMCUS, s. 23]

Cytaty z literatury naukowej, powielajace ten schemat tre§ciowy mozna
by oczywiscie mnozy¢ [A. Martoxuna, KyabT Bennkoit 00ruHU y JpEeBHUX
cnaBsi [w:] 12 MKS, s. 275-276; Trestik, 2003, s. 131]. W niektorych
przypadkach taczy sig ja z teoria o neolitycznej Wielkiej Bogini, co stanowi
kolejny etap mitologizacji historii.

Na marginesie nalezy poswigci¢ nieco uwagi uprzedzeniom w nauce,
ktore wiaza si¢ =z apriorycznymi zalozeniami, towarzyszacymi
wypowiedziom naukowym. Jesli chodzi o pojgcie uprzedzenia, wystepuje
ono w znaczeniu ‘przekonanie oparte na panujacej opinii, niezalezne od
doswiadczenia (empirii)’, 1 uzywane jest synonimicznie do okreslen
‘przesad’, ‘sad a priori’. Warto zwroci¢ uwage, w jaki sposob funkcjonuje i
jak konceptualizowane jest to pojecie w pracach naukowych: przede
wszystkim, wyrozniane sa uprzedzenia naukowe i (wtoérne) pozanaukowe
(np. polityczne, emocjonalne, religijne i spoteczne). Uprzedzenia dotycza
indywidualnych badaczy (personalne), metodologii lub nauki. Uprzedzenie
jest subiektywne, pozytywistyczne (a wigc staroswieckie); jest podstawa, na
ktérej oparte sa twierdzenia naukowe; uprzedzenia narastaja; od
uprzedzenia si¢ uwalnia, bez uprzedzenia sig patrzy (co jest waloryzowane
pozytywnie) [m. in. Briickner., 1985, s. 161, 191; Bylina, 1999, s. 41;
Modzelewski, 1996, s. 83 n.; Urbanczyk, 1948, s. 41]. O ile mit zostaje
zwykle zwerbalizowany, uprzedzenie (przesad) funkcjonuje jako pewne
okreslone nastawienie psychiczne (pozytywne badz negatywne), ktore
poprzedza jego werbalizacjg. Zwiazek mitu i uprzedzenia (przesadu) mozna
tutaj wskaza¢ i omowi¢ od strony teoretycznej, starajac si¢ wyr6znié
prawidtowosci tego zjawiska, ktore traktowa¢ nalezy jako istotny czynnik
warunkujacy dyskurs naukowy i wplywajacy na ocen¢ hipotez i teorii
naukowych.
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Jako przyktad funkcjonowania uprzedzen przytoczy¢ mozna fragmenty
wszelkiego  rodzaju  publikowanych  polemik  (zwlaszcza  tych
«interdyscyplinarnych») [Np. Kopurs, 1909, c. 53; Briickner, 1985, s. 161].
Wypowiedzi takie cechuje czgsto projektowanie wiasnej siatki pojgciowej
na obiekt badan, tendencja do kategoryzacji wedlug z goéry przyjetego
schematu warto$ciowania, itd. Na pewno stanowia one dowdd na
postepujaca mitologizacje pogladéw uczonych.

Reasumujac, potrzeby myslenia mitycznego ujawniaja si¢ w dyskursie
w formie powtarzanego stereotypu jgzykowego. Wysoki stopien
stereotypizacji, sfrazeologizowania i szablonowosci jako przejaw
grupowego  funkcjonowania  naukowego tekstu jest wynikiem
konwencjonalizacji, ktéora wymusza zgodno$¢ z kliszami stereotypami
jezykowymi/pojeciowymi, i reprodukowanie ich [Por. Henuitneozna, 1997,
c. 11-12]. Wigkszo$¢ stereotypow pojeciowych i uprzedzen naukowych
niejako «dziedziczy» sig wraz ze specjalizacja naukowa.

Odroéznienie mitu naukowego oraz uprzedzenia musi uwzgledniaé
nastgpujace czynniki. O ile mit naukowy jest niczym innym, niz zwerba-
lizowanym stereotypem pojgciowym, o tyle uprzedzenie nalezatoby wiazac
z kliszami wyobrazeniowymi stereotypu (w mniejszym za$ stopniu — z
aspektami stereotypu), ktore okreslaja jego miejsce w ogolnym naukowym
obrazie $wiata. Problematyczno$¢ odrdznienia teorii i mitu przejawia si¢ w
tym, ze zaro6wno teorie dobrze uzasadnione, jak i te wyjatkowo
impregnowane na dane empiryczne, okresla si¢ jako mity czesto w sposob
arbitralny. Termin ‘mit’ spetnia przy tym czgsto rolg chwytu polemicznego.
Kryteria zaleza przy tym niezwykle czesto jedynie od mentalnego
autostereotypu indywidualnego naukowca i jemu wilasciwej aksjologii.

Konkludujac, mity w nauce funkcjonuja poprzez stereotypy jezykowe i
utarte skojarzenia stowne, natomiast uprzedzenia, poprzedzajac stereotypy,
stanowia dla nich emocjonalne (najczgsciej negatywne) 1 silnie
wartosciujace tlo. Bagaz stereotypow i uprzedzen przeszkadza wyj$¢ poza
utarte schematy i formuly oraz adekwatne ocenia¢ hipotezy naukowe.
«Zwycigza wygoda i przywiazanie do nazwy, zawierzenie aktowi
ustanawiajacemu» mit [Mierzwinski, 2005, s. 574]. Latwowiernosc,
zaufanie do ustalen innych naukowcow i wiara, ze zaproponowane przez
nich rozwiazania opieraja si¢ na rzetelnej podstawie zroédlowej dopetniaja
tego obrazu. Poprzez swojg trwato$¢, wptywaja one znaczaco i deformuja
interpretacje faktow i tresci teorii. Przede wszystkim za$, niewatpliwie sa
jednym z wazniejszych czynnikow modelujacych dyskurs naukowy.
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SKROTY
12 MKS - XII Migdzynarodowy Kongres Slawistow. Streszczenia
referatow 1 komunikatow. Literaturoznawstwo. Folklorystyka. Nauka o
kulturze, opr. Lucjan Suchanek, Lidia Macheta, Warszawa 1998.
AMCUS - Annales Musei Culturae Ukrainiensis Svidnik, v. 6, t. 2,
Bratislava 1972.
NA — Huwxeropoackuit AnpmaHnax, B. 1.
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Micdu Ta ynepea:keHHsI B Hayli: HA NPUKIagi
AUCKYPCY PO MOTAaHCTBO CJIOB’SIH

Crarts € crpo0oro aHajli3y OJHOTO 3 HOMYJISIPHUX HAyKOBHX Mi(iB,
(DYHKIIOHYIOUHMX Y CIIaBiCTHUHIM JiTepaTypi, IO cTocyeTbes (yHKIIT i
KOMITETEHIIii 1aBHhOPYCHKOTO XKIHOYOT0 0O0XKECTBa, HA3MBAHOTO TEOHIMOM
Moxkows. ABTOp po3risiae TPOoOIEeMATHKy Midoiorizamii HayKOBOTO
3HaHHSA y Oe3mocepeqHhOMY 3B’SI3KY 3 ICHYBaHHSM HAyKOBHX 1 I03a-
HAYKOBUX YHEpeMKeHb SIK KPUTEpiro, (GOPMyI0Yoro HayKOBHI AMCKypC 1
BIUIMBAIOYOTO Ha OL[IHKY HAYKOBHX TilOTE3 1 TEOPIii.

Koarouosi cioBa: HaykoBuil muckypc, MidoJorizaiisi 3HaHHS, 1CTO-
pHYHA CllaBiCTHKA.

Mudsl 1 npenydexeHus: B HayKe:
Ha NpHUMepe THCKYPCca 0 s3blYecTBe CIaBiAH
CraTbs sBIsIETCS NOMBITKOHN aHaIM3a OJHOTO U3 MOMYJISAPHBIX HAyUHBIX
MHU}OB, (YHKIMOHUPYIOIIMX B CIABUCTHYECKOH JHTEparype, KOTOPBIH
Kacaercst QyHKIMH W KOMIIETEHIIMHU JIPEBHEPYCCKOTO JKEHCKOro 00XKecTBa,
OTIPENEIsIEMOr0 TEOHUMOM Mokoutb. ABTOp paccMaTpUBaeT HPOOJIEMATHKY
MHU(}OJIOTH3allMK HAYYHOTO 3HAHUS B HENOCPEICTBEHHOW CBS3H C
CYIIECTBOBAaHMEM HAay4YHBIX M BHEHAYYHBIX NPEIyOekICHNI KaKk KpUTEpHs,
(opMupYIOIIETO HAy4YHBIH IUCKYPC M BO3ACHCTBYIOUIETO HAa OLEHKY
HAay4HBIX THIIOTE3 U TCOPHUH.
KnioueBble cjIoBa: Hay4yHBIH OHCKYpC, MHQOIOTH3AlMs 3HAHHUS,
UCTOpHUYECKasl CITABUCTHKA.
Ompumano. 12.06.2009
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Barbara Wilenska
(U JK w Kielcach, Polska)

MIT SWIADOMEGO MODELOWANIA PROCESOW
MYSLOWYCH W TEORII NLP

NLP mozna okresli¢ jako dedukcyjno-empiryczna metodyke jezykowa,
zajmujaca si¢ wypracowywaniem i kreowaniem strategii kognitywnych
iw pbézniejszym efekcie behawioralnych w zwiazku z osiagnigciem
zamierzonego celu, (cel rozumiany jako «to, co cztowiek chce, zeby
nastapito» [Pszczotowski, s. 5], ito do czego doprowadza). Niektore z
metod w NLP sa oparte na hipnozie terapeutycznej Franza Antona Mesmera
i Jeana-Martina Charcot’a, psychologii Junga, psychologii transgresyjne;j.
Jest ono takze zainspirowane hastem A.Korzybskiego — «Mapa nie jest
terytorium». Co oznacza, ze czlowiek nie doswiadcza $wiata w sposob
bezposredni, ale za pomoca wrazen z systemu nerwowego, ktore nie sg tym,
co mozna byloby nazwaé $wiatem obiektywnym? Niektore zatozenia NLP
mozna utozsami¢ z psychologia transgresyjna, czyli psychologia
przekraczania granic.

Transgresja to «zjawisko polegajace na tym, ze cztowiek intencjonalnie
wychodzi poza to, co posiada i czym jest» [Kozielecki 1987, s. 10]. Nurt
NLP obejmuje indywidualna cze$¢ psychologii transgresji, zgodnie z
pogladem, ze kazda jednostka posiada wszystkie zasoby, jakie sa niezbgdne
do osiagnigcia zamierzonych celow. Tym zasobem w koncepcji NLP jest
jezyk. Czlowiek transgresyjny jest wolny, a jego czynnoSci sa
determinowane przez czynniki osobowe [Kozielecki 1984, s.25]. Jedno
z zastosowan NLP to nauczanie si¢ stosowania umieje¢tnych zmian na
najodpowiedniejszym poziomie logicznym dla poprawy zasobow zdolno$ci
i poczucia warto$ci osobistej na jednym z szesciu poziomoéw otoczenia,
zachowania, umiej¢tnosci, przekonan, tozsamosci lub celu [Burton, Ready,
s. 189-194]. Jest to okreslana przez J. Kozieleckiego ekspansja interperso-
nalna, ktdra taczy si¢ z pojgciem transgresji kratycznej. NLP ma swe odbi-
cie w transgresyjnej motywacji egocentrycznej i allocentrycznej. Jednak
w NLP egocentryzm poza rozwijaniem indywidualizmu, ma wymiar
jezykowy imowny. Ztym ze egocentryczng mowe¢ nalezy tu rozumiec
w sposob jaki okreslat ja J. Piaget, — jako obraz egocentryzmu umystu
w calosci.

W koncepcji NLP znajdujemy elementy emancypacji, stuzacej
rozszerzeniu granic osobistej wolnosci. Mozna tu przytoczy¢ poglad J.
Lipca, ze podmiot «musi istnie¢ soba» (...) i sam dla siebie jest gwarantem»
[Lipiec, s.12]. Dla NLP elementarne jest pojgcie podswiadomosci
wg C. G. Junga, ktory uwazal, Ze ona i$wiadomos$¢ wzajemnie si¢

32



kompensuja, tworzac kompatybilna calos¢ — «samos§é» [zob. IOHr].
Pod$wiadomo$¢ stanowi odbicie $wiadomosci i dzigki niej tatwiej
modelowa¢ ludzkie zachowania odpowiednimi bodzcami. Od pewnego
czasu istnieje problem z okresleniem przynaleznosci NLP do dziedziny
neurolingwistyki czy psycholingwistyki. W tym aspekcie mozna znalez¢
rozne sady, jak np.w psychologicznym stowniku oxfordzkim mozemy
przeczyta¢, ze neurolongwistyke nalezy odroznia¢ od NLP [zob.
Oxcdopackuii TOJIKOBBIN cioBaph], natomiast w rosyjskiej «Encyklopedii
Psychologicznej» NLP jest opisane w tym samym artykule stownikowym,
co neurolingwistyka — jako cze$¢ skladowa definicji tej dyscypliny [zob.
Kopcunn, Ayspbax, s. 719]. Jednak opierajac si¢ na znaczeniu terminu
neurolingwistyki, opisaniu jej genezy i zatozen, jak np. wg I. Susowa
«HEWpONMHIBUCTHKA KaK HaydHas IUCLHMIUIMHA BO3HHMKIA B pycie
HATYpaJHCTUYEeCKOTO  (OMONOTHYECKOro)  SI3BIKO3HAHHWS  HA  CTHIKE
Helposoruu (Kak paszaena HeWpoPU3UOIOTHH ), ICUXOJIOTHH M TMHTBUCTUKH
U HU3Yy4YacT CUCTCMY A3blKka B COOTHOHUICHHMHW C MO3I'OBBIM Cy6CTpaTOM
s3pikoBOro moBeneHus» [Cycom], zauwazymy, ze nie jest tozsamy
z zalozeniami NLP. Przede wszystkim w NLP procesy neurologiczne,
analiza os$rodkéw Broki, kognitywno-fizjologiczne procesy zachodzace w
moézgu nie stanowia przedmiotu badan. NLP czerpie jednak zbadan i
odkry¢ neurolingwistyki.

Przyktadem sa tu badania nad moézgiem emocjonalnym prowadzone
przez Josepha LeDoux. Wykazaly one, ze uklad nerwowy moze dziataé
niezaleznie od kory moézgowej. Przez co niektore reakcje, a takze pamigé
emocjonalna moga ksztattowac si¢ bez udziatu rozumu i $wiadomosci [zob.
Goleman, s.47]. Aspekt neruologiczny wykorzystywany przez NLP to
rozwoj bodzcow, co jest podstawa techniki kotwiczenia. Nauka zachowania
jako odpowiedzi na konkretne bodzce =zostala zaczerpnigta z badan
E. B. Twitmeyera i I. Pawlowa.

NLP postuguje si¢ takze teoria A.Lurii o systemowej lokalizacji
wyzszych funkcji psychicznych, wedlug ktorej czgsci mozgu sa
zroznicowane w aspekcie funkcjonalnym, odbioru wrazen i tworzenia ich
umystowej reprezentacji oraz sa ze soba powiazane w wyniku relacji
systemowej. Na tej bazie rozwinglo si¢ twierdzenie NLP o modalnos$ciach
sensorycznych. Wg NLP doswiadczenie czlowieka powstaje w oparciu
o wrazenia, reprezentacje zmyslowe, a takze aspekt fizjologiczny
ineurologiczny. Zgodnie =z tym zalozeniem wszystkie wrazenia
rzeczywisto$ci podlegaja selektywnej filtracji —wzrokowej, stuchowej lub
kinestetycznej. Na tej samej zasadzie okreSlane sa systemy reprezentacji
(mozliwosci kodowania informacji w mézgu), gdzie zawsze jeden sposrod
nich jest dominujacy i okres$la sposdb wyrazania si¢. Odmiennie jednak od
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nuerolingwistow w ujeciu klasycznym, NLP nie porusza przy tym sfery
biologicznej zjawisk psychicznych.

Teoria NLP jest zbiezna z zalozeniami psycholingwistyki, ktora bada
dzialalno$¢ jezykowa w aspekcie procesow psychicznych. NLP mozna
przypisa¢ do nurtu indywidualistycznego psycholongwistyki i taczy je z nia
sfera  stosowania. Psycholingwistyka odnosi si¢ do  zjawisk
«niestandardowych», gdzie sama lingwistyka nie jest dostatecznie
skuteczna lub nie obejmuje ich jej zakres badan. Do tych sytuacji zalicza si¢
psychoterapie, problemy komunikacyjne, aspekty perswazyjne. NLP
postuguje si¢ podobnymi metodami badawczymi, np. obserwacja z
nagraniem jej rezultatow na magnetofon, eksperymentami na detekcje
sygnalu mownego, ustanawianie pol asocjacyjnych dla stow
z ukierunkowaniem na zwiazki paradygmatyczne. Zrodta NLP tkwia
w psychoterapii Gestalt, ktorej przedstawicielem byt K. Lewin. NLP
z teoria psychologicznego pola Lewina taczy pojmowanie organizmu jako
psychiki i ciata (bliskie holizmowi), klasyfikacja zachowan pod wzgledem
potrzeb. Jednym ze zwolennikéw tej koncepcji byt F. Persl, a jego sesje
terapeutyczne staly si¢ obiektem badan dla R. Bandlera. NLP bliska jest
takze teoria subiektywizmu V. Frankla [zob. ®pankin] i jego teza o psycho-
somatycznej adaptacji organizmu do otoczenia imozliwosci okreslenia
wewngtrznego stanu czlowieka dzigki zewngtrznym przejawom (na
podstawie  opisu  doswiadczen autora  «Psycholog w  obozie
koncentracyjnymy).

Podobienstwo mozna odnalez¢é migdzy NLP a teorig poziomow i teza
o spiralnym modelu rozwoju dorostego psychobiosocjalnego systemu C.W.
Graves’a [zob. Graves]. Wyniki badan na ten temat zostaly szczegdtowo
opisane w artykutach «Personality Structure and Perceptual Readiness: An
Investigation of their Relationship to Hypothesized Levels of Human
Existencey (1965) i» «A Systems Conception of Personality: Introductory
Remarks by Dr. Graves on his Levels of Existence Theor» (1971). Wg niego
natura cztowieka przemieszcza si¢ od jednego stanu réwnowagi do
drugiego. Do kazdego stanu przybywaja nowe elementy, bedace baza dla
stanu kolejnego. Graves, podobnie jak zwolennicy NLP, uwazal, ze kazdy
poziom psychicznego funkcjonowania czlowieka ma swdj zasob filtrow,
okreslajacych pojmowanie §wiata.

Istotny element NLP to sugestia jezykowa. Przyktadem jest Model
Miltona — zloZzony zestaw modeli jezykowych pozwalajacych wywieraé
hipnotyczny wptyw na odbiorcg. W ksiazce G. Lozanowa «Cyrecronorus»
z 1971, a wigc jeszcze na kilka lat przed powstaniem NLP mozemy
przeczyta¢:  «CpencTBa  OCYIIECTBIEHHMsS  TBOPYECKOTO  aKTa  He
3aJCPKUBAIOTCA B HCHTPE BHUMAHUA U CO3HAHUA, a BBITCCHAIOTCA Ha
nepudepuro, rre oHn (GakTHUECKH YCBaMBAIOTCS ropasio ObicTpee» [zob.
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JlozanoB]. Teoria ta podkresla znaczenie podswiadomos$ci dla uczenia si¢
i tak jak NLP orientowana jest na skutecznos$¢ aktu komunikacji.

Bez watpienia NLP to nurt majacy oparcie w wielu dziedzinach —
komunikacji, psychologii, bio- i psycholingwistyce. Przewaza w nim jednak
watek psychicznych proceséw, zachodzacych w umys$le pod wpltywem
okreslonych modeli jgzykowych. Zbliza go to z psychologia, na bazie ktorej
powstal. Zwiazek danych technik zneurolingwistyka dotyczy oparcia
niektorych zatozen NLP w odkryciach tej nauki. Moézg jednak jako
biologiczny zespot narzadow i funkcji nie stanowi obiektu badan tego nurtu.
Jak si¢ okazuje wbrew swej nazwie oraz powszechnie panujacemu
pogladowi metodyka NLP zajmuje si¢ modelowaniem czynnosSci
psychologicznych i psycholingiwstycznych. Pojawia si¢ tu zatem pewien
«mit terminologiczny», ktory wiaze omawiane zjawisko z niewtasciwym
kwalifikatorem jakim jest neurolingwistyka, a nie odnosi pojecia do
adekwatnej mu dziedziny — psycholingwistyki. Dlatego tez,
najprawdopodobniej mit ten jest przyczyna wielu sporow odno$nie NLP
w aspekcie systematyzacji tego nurtu. Ich rozwiazaniem moze by¢ jednak
pojmowanie tej koncepcji z punktu widzenia dziedziny, do ktorej on nalezy,
czyli psycholingwistyki.
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Midg cBizomoro moaemoBanas Mo3Ky B Teopii HJITI

CrarTs cTocyeTbesi MeToosoriynoro BuzHauenust HJIIT sk HanpsiMky.
CyMHIBY BHKJIMKA€ BiJICYTHICTh aJI€KBaTHOCTI MK TEPMIHOM 1 O3HaUYCHUM
MOHATTSAM. Y TEKCTI aHai3yIOThCS HACTYITHI IICHUXOJOTiYHI KOHLEIILIi:
Teopist konektuBHOTO HecBimoMoro K.-I'. KOHra, TpaHcrpecuBHa KOHIIETIIIIS
momuan  S. Kozenenpkoro, Tteopiss  piBHiB  Oyrrs K. I'peiiB3a,
TICHXOJIIHTBICTHYHA cyrecTooris. Ha iX ocHOBI MO)kKHa 3pOOHTH BHCHOBOK,
mo texHikd HJIII BMHMKIM Ha OCHOBI IICMXOJOTIi 1 IICHMXOJIHIBICTHKH,
JOCHIIKYIOTCA B MEXax LUX [AUCHUIUIIH. SIK BHAHO, B acHeKTax
BUHHUKHEHHs, (YHKI[IOHYBaHHs MLi€l METOAMKH 1 TI BU3HAYCHHSIM SIK
HEWpONIHTBICTUYHOI ~ criocTepiraloTbcss  cepio3Hi  BigHiHHOocTi. HJIII
KOPHUCTAEThCSI BHOPAaHMMHU JIOCATHEHHSAMH HEWpOJIOTii, MOB’s3yrouM IX
Oinbllle 3 €MOLIHOI0 1 IICUXOJIOTIYHOIO CTOPOHAMHU JIFOJICHKOTO PO3yMY,
HiXK 3 O10JIOTITYHHMU TPOLIECAMH, IO BiAOYBAIOTHCS MPU peaiizalii MOBHOI
nmisutpHOCTI. Llel ¢dakT He y3roKyeTbCst 3 TOJIOKEHHSMH HEHpOJIHT-
BICTUKH, a BITHOCHUTBCS IIUIKOM [0 c(hepr TCHUXOJIHTBICTUYHUX JOCHTi-
JDKEHB, JI€ aCIIEKTH MOBJIEHHEBOI NMOBEIIHKHU JIFOAWHHA 1 MOBHOI IisUIBHOCTI
PO3TISIIAETECA Yy 3B’A3Ky 3 1i mcmxosoridaoro crnenugikor. Kpim Toro
HJIIT Mae 4YUCTO NPHUKIATHWKA 1 HABITP MApKETIHTOBHH XapakTep, M0
CTaBUTh ITi/l CyMHIB HOTO BU3HAUCHHS K HAYKOBOI AUCLUILTIHH.

KarouoBi cmoBa: HJIII, HeliponiHrBiCTUYHE  MpOrpamMyBaHHs,
MICUXOJIIHTBICTHKA, CYrecCTisl.

Mudg coznarenbHOro MmoaeaupoBanusa mo3ra B reopuu HJIII

Cratest Kacaercs Merojonoruueckoro ompenenenus HIIIT  kax
HanpaBieHusi. COMHEHHUs BBI3BIBAET OTCYTCTBUE aJEKBATHOCTU MEXKAY
TEPMHHOM U ONpeAerseMbIM UM MOHATHEM. B TekcTe aHamusupyroTcs
CIeIyIOLIe MCUXOJOTHUECKUE KOHLEMNLUUU: TEOpUs KOJUIEKTUBHOIO
6eccoznarensHoro K.-I'. FOHra, TpaHcrpeccnBHas KOHIEIIMSA YelIOBEKa
4. Kozenenkoro, teopusi ypoueir OviTust K. ['peiiB3a, ICHXONMMHTBHCTH-
yeckas cyrecrosorus. Ha X oCHOBE MOXHO CHENATh BBIBOJ, YTO TEXHHUKH
HJIIT BO3HUKIM Ha NIOYBE IICUXOJOTUH U IICUXOJIMHIBUCTUKH, UCCIENYIOTCS
B paMKax 3TUX JUCHUIUIMH. Kak BHAHO, B aclekTax BO3HUKHOBEHMS,
(hyHKIIMOHMPOBAHUS STOW METOOUKM WU €€ OmpeleNicHHEeM Kak HEHpOH-
JMHTBUCTHYECKOW HaOmonatorcst cepbesHble pacxoxzaenus. HJIT Tlonb-
3yeTcsl W30paHHBIMH JOCTIKCHUSIMU HEHUPOJIOTHH, B OOJIbIICH CTEICHU
CBA3BIBAsl UX C 3MOIMOHAJIBHON U ICUXOJOTMYECKOH CTOPOHAMHU YellOBe-
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YECKOT'0 pa3yma, 4eM C OMOJIOTHYeCKHMH IpoIleccaMy, YIaCTBYIOIIUMH B
SI3BIKOBOM  IEAITETIBHOCTH. DTOT (aKT HE COOTBETCTBYET IOJOXKEHHUSIM
HEWPONMHIBUCTUKH, & OTHOCHUTCS LEIUKOM K chepe ICHXOTUHIBHCTH-
YECKMX MCCIIEJOBaHUM, TAE acleKT pedyeBOro IIOBElICHUSI YesloBeKa
W SI3BIKOBOM  JIESITEJIBHOCTH PacCMaTpUBaeTCs B CBA3M C €ro IICHUXO-
norndeckor cneuudukoit. Kpome storo HJIIl oGmamaer cyry6o npu-
KJIaJHBIM ¥ J1a)Ke MapKETHHIOBBIM XapaKTEpOM, YTO CTABUT 110/l COMHEHHE
€ro orpe/esieHne B Ka4eCTBE HayYHOH JUCIUIUINHBIL.
KarwoueBsle ciaoBa: HIJII, HelipoJMHIBUCTHYECKOE MNpOrpaM MHUPO-
BaHUe, ICHXOJMHTBUCTHKA, BHYIIICHHUE.
Ompumano: 9.06.2009
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DZIALALNOSC MUZYCZNA A DZIALALNOSC
JEZYKOWA.
MITY MUZYKOLOGICZNE

Odnalezienie tekstu, dotyczacego muzyki jest rzecza bardzo tatwa, ale
wylowienie takiego, ktory trafnie opisywalby jej fenomen, jest niezmiernie
trudnym zadaniem. Wiele wskazuje na to, ze caly czas méwimy o tej, jakze
waznej czgSci ludzkiego zycia, nie do konca rozumiejac, czym jest. W tym
artykule nie mam na celu zbada¢ metajezyk, czy dyskurs muzyczny, ale
zanalizowac najczestsze niescistosci i niekonsekwentne postawy, uniki od
merytorycznych wypowiedzi oraz ewidentne alogizmy, ktore pojawiaja si¢
w publikacjach poswigconych tej dziedzinie sztuki. Moéwiac o tym
wszystkim, mam na mys$li sposob, w jaki naukowcy, oraz «zwykli»
stuchacze muzyki ja pojmuja, typologizuja i1 jakie elementy w niej
rozrozniaja. Pierwsze pytanie, na ktore trzeba bylo odpowiedzie¢, to: czy
przypadkiem nie dochodzi podczas formutowania tego rodzaju wypowiedzi
do mylenia obiektow? Odwotujac si¢ do publikacji prof. Olega Leszczaka
pt. » DYHKYUOHANbHO-NPACMAINUYECKAS.  OYEeHKA  MepMUHO8  OUCKYDC,
UCHOTL3YEeMbIX 8 COBPEMEHHOM PYCCKOM A3bIKO3HAHUW», postaram  si¢
zbadac ten problem w ujgciu funkcjonalno-pragmatycznym.

Uwazam, ze jednym z czg¢sto popetnianych btedoéw jest nierozréznianie,
co jest czym w muzyce. Brakuje jakosciowej typologizacji, ktora
umozliwitaby uporzadkowanie obiektow, znajdujacych si¢ w granicach tego
typu dziatalnosci cztowieka. Dochodzi do niekonsekwencji pojgciowe;,
objawiajacej si¢ w zamienianiu terminow, réznym eksplikacjom tej samej
definicji i to nierzadko u tego samego autora. Praca ta jest wst¢pna proba
kwalifikacji obiektow zwiazanych z muzyka istanowi podstawg do
pozniejszych badan nad zagadnieniami zwigzanymi z szeroko pojmowana
dzialalno$cia muzyczng.

Porownywanie muzyki do jezyka spotykane jest w pracach
muzykologéw dosé¢ czgsto (Deryck Cooke, Wilson Coker, Jean-Jacques
Nattiez, Nicolas Ruwet, Michat Bristiger) [zob. Guczalski, s. 95], ale nigdy
nie spotkatam koncepcji, w ktdrej zaproponowano by analogiczny podziat
do saussure'owskiej analizy doswiadczenia jezykowego. Poruszane
zagadnienia dotycza raczej muzyki jako semiotycznego
i paradygmatycznego systemu, ale nie poruszaja problemu ontologicznej i
semiotycznej dystynkcji muzycznych obiektow, ktdra, moim zdaniem, jest
konieczna.
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Bazujac na koncepcji jezykowego doswiadczenia szwajcarskiego
jezykoznawcy, postaram si¢ sprawdzi¢, na ile mozna odnies¢ tg teori¢ do
muzyki. Muzyczng dziatalno$¢ (wg analogii z dziatalnoscia jgzykowa — w
ten sposob thumaczy Saussure’owski langage O. Leszczak) mozna podzieli¢
na kod muzyczny (analog jezyka — langue — jako systemu znakoéw i
modeli) oraz realizacj¢ muzyczng (analog mowy — discours lub parole —
jako aktualnego komunikowania si¢). Kazdy z tych ze skladnikow
dziatalno$ci muzycznej ma jeszcze swoje sktadowe. Kod muzyczny mozna
podzieli¢ na swoista muzyczng baze informacyjna (uporzadkowany zbior
roznorodnych informacji uwiklanych w akty tworzenia i odtwarzania
muzycznych utwordw) oraz system muzycznych modeli, przy pomocy
ktorych wiasciwie do takich aktow dochodzi. Z kolei w samej realizacji
datoby si¢ wyr6zni¢ muzyczne procesy (to, co kontynuator de Saussure’a,
rosyjski jezykoznawca Lew Szczerba nazywal mowna dziatalnoscia —
peuesas OesimenvHocmy) 1 same muzyczne teksty, czyli muzyke sensu
stricto (odpowiedniki tekstow w mowie ustnej lub pisanej). Do kazdej z
tych czgsci skltadowych szeroko pojmowanej muzyki, idac za
O. Leszczakiem, mozna przypisa¢ wiasne, zasadniczo odmienne funkcje:
«potencjalno-inwariantna» (kod), «procesowo-dziatalnosciowa» (proces) i
«rezultatywno-reproduktywnay (tekst).

W polskiej muzykologii termin muzyka jest réznie eksplikowany,
bardzo czgsto to po prostu ‘dzieto muzyczne’, a wigc w naszej klasyfikacji
rezultat. Przyktadem jest definicja ze «Stowniczka muzycznego» Jerzego
Habeli:

MUZYKA «(tac. Musica, gr. musike — wszelka sztuka i nauka bedqcq
pod opiekq muz, w odrdznieniu od gimnastyki; pozniej — w Sredniowieczu —
znaczenie tego terminu ograniczono wylqcznie do muzyki) — muzyka to
sztuka piekna, przebiegajaca w czasie, ktorej materiatem sq *dzwieki i inne
(np. *szmery), wydobywane przez glos ludzki i roznego rodzaju instrumenty
muzyczne i posiadajqce okreslonq *glosnosé, *czas trwania oraz sposob
wykonania, nastepujqce po sobie pojedynczo lub we wspolbrzmieniach w
mysli pewnej prawidlowosci melodyki, harmonii i kontrapunktu, ujete w
prawidlowos¢ metro-rytmiczng i okreslona catos¢ formalng, zgodnie z
wymaganiami estetyki» [Habela, s.122].

Pomijajac  bledy merytoryczne, podany wyzej tekst, jest
potwierdzeniem tezy, iz jednym z bledow, popelianych nie tylko przez
nieprofesjonalistow, ale takze przez specjalistow jest nieodrdznianie tego,
czym jest efekt samej dziatalnosci (tekst muzyczny) od samej muzyki jako
sztuki i jako dziedziny ludzkiego zycia, ktora jest o wiele bardziej ztozonym
zjawiskiem niz jej materiat. Definicja powinna pozwoli¢ nam na to, abySmy
mogli oddzieli¢ te pojecia od siebie, rozgraniczy¢ terminy. W tym
przypadku najbardziej razacy btad polega na tym, iz wigksza czg$¢ tej
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definicji odnosi si¢, moim zdaniem, do dzieta muzycznego, definiens nie
jest wigc zgodne z definiendum: «muzyka to sztuka pigkna...» az do konca
zacytowanego fragmentu Poczatkowe trzy stowa mozna zamienic¢ na dziefo
muzyczne lub kompozycja «... przebiegajaca w czasie, ktorej materiatem...»
etc. Uwazam tak na podstawie zawartych tam terminéw, ktore dotycza
elementdw, wspotczynnikow samego utworu muzycznego, takich jak:
melodyka, harmonia, rytm, metrum, budowa formalna.

Nie jest to jedyny problem w polskiej muzykologii. W podrgcznikach
mamy do czynienia jeszcze z inng kwestia, zwiazana, jak przypuszczam, z
pierwszym zagadnieniem. Wielokrotnie w tej samej pozycji mowi si¢ raz o
elementach muzyki, a potem o wspolczynnikach dzieta muzycznego. Jest to
dowod na brak konsekwencji w stosowaniu poje¢, badz, jak pisatam
wczesniej, w mieszanie terminéw S$wiadczy o braku jakos$ciowej
typologizacji, ktora umozliwitaby logiczne uporzadkowanie obiektow. Gdy
mowimy muzyka, czgsto mamy na mysli zbior utworéw muzycznych, jakas
pojedyncza, zamknig¢ta kompozycje, lub jej fragment. W tym samym
stowniku Habeli przy definiowaniu innych poje¢ (melodyka, harmonika,
kontrapunkt), wystepujacych przy wyjasnianiu terminu muzyka, pojawia si¢
sformutowanie, iz dotycza one juz dzieta muzycznego (!), np.
«MELODYKA — element skladowy dziela muzycznego», «HARMONIA —
okreslenie charakteru budowy i polqczen akordowych w danym utworzey,
ale juz w «kKONTRAPUNKT» znajdujemy co$ zupelnie zaskakujacego,
poniewaz jest to «teoria rownoczesnego prowadzenia samodzielnych linii
melodycznych (glosow) w utworach polifonicznych (wieloglosowych)».
Czyli kontrapunkt juz nie jest ani cecha utworu, ani sktadnikiem sztuki jako
estetycznej formy dziatalnosci ludzkiej, lecz «teoria», czyli zjawiskiem
naukowym, badawczym, epistemologicznym. Mozna by z tego
wywnioskowa¢, ze w samej muzyce nie ma czego$ takiego, jak
«kontrapunkt», pojawia si¢ on dopiero w opisach naukowych jako pewny
sposob opisu. Ale jaki obiekt probuje sig opisach przy pomocy owej teorii?

Tekst muzyczny, ktory jest najbardziej namacalnym przejawem
dziatalno$ci muzycznej, podobnie jak tekst werbalny, jak kazdy znak
powinien si¢ sktada¢ z poziomu tresci i formy. OczywiScie drugie z ogniw
wydaje si¢ by¢ latwiejsze do zanalizowania opisowego, poniewaz tre$¢
zawsze byla i bedzie raczej obiektem interpretacji. [los¢ badan nad sama
semantyka muzyki jest dowodem na prawdziwosc¢ tego stwierdzenia. Dzieta
muzyczne wydaja si¢ przystgpniejszym materialem do analiz formalnych,
chociaz 1 tu pojawiaja si¢ rozne interpretacje dotyczace zasad
uksztattowania materiatu muzycznego.

Podczas omawiania tego zagadnienia warto poruszy¢ jeszcze jeden
problem, mianowicie tozsamo$¢ dzieta muzycznego. lle razy sami
mowiliSmy, Ze to nie jest ten sam utwor, ze wykonania tak réznia si¢ od
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tekstu, na tyle odbiegaja, ze dopiero po pewnym czasie orientujemy sig,
czego stuchamy. Jeden utwor moze by¢ realizowany przez wiele tekstow,
mozna powiedzie¢, ze kazdorazowe wykonanie jest nowa wartoscia,
poniewaz nigdy nie uda si¢ nam tak samo odtworzy¢ tego, co jest zapisane
w muzycznym tekScie, pomijajac juz pismo nutowe, ktére powinno nas
informowac¢ zaré6wno o pojedynczych dzwigkach, jak i o przebiegu catego
utworu, lecz ktore jest bardzo niedokladne i w ogole tego, o czym moze nas
ono poinformowac nie da si¢ przekazac precyzyjnie. Nie daje ono wtasnie
zadnej wskazoéwki, co do dlugosci trwania dzwigku, wysokosci, ani co do
tempa. Nie da si¢ za pomoca notacji muzycznej tez przekaza¢ parametrow
technicznych. Warto$¢ jednej nuty mozna by podaé doktadnie tylko
postugujac si¢ jaka$ jednostka czasu, wysokos¢ dzwigku mozna by
przedstawi¢ $cisle podajac jego czgstotliwosé. Z tych cech wynikajg rozne
interpretacje, dlatego tez pojawiaja si¢ wariacje tego samego utworu i
warianty tego samego tekstu muzycznego. Obecno$¢ rdznych tekstow
mozna wythumaczy¢ réznica w ludzkich dos§wiadczeniach, poniewaz jezeli
jaka$ jednostka spotyka si¢ ze §ladem ludzkiej dziatalnosci, to jakze inaczej,
jak nie przez pryzmat swojego doswiadczenia. Tylko poprzez relacjg tych
obiektow moze dojs¢ do powstania informacji, iz to, co mamy przed
oczami, lub to, co styszymy, jest kompozycja.

Wracajac do wariantéw i wariacji: réznica miedzy nimi polega nie
tylko na tym, na ile tekst odbiega od utworu. Wariant jest blizszy dziehu, to
tylko kolejne odtworzenie jego tekstu z pewnymi zmianami, majacymi
zwiazek raczej z kolejnym aktualnym wykonaniem (zdolnoséci wykonawcy,
jakos¢ instrumentu, akustyka $rodowiska, charakter technicznego
przetwarzania dzwigku). Wariacje za$, to juz wigksze zmiany, nie tylko
ilosciowe, ale i jakosciowe (zmiany w melodyce sa zmianami stricte
jakosciowymi, a w pozostatych elementach dzieta muzycznego — raczej
ilosciowe. Zmiany te sa zabiegiem celowym, majacym na celu
wprowadzenie do utworu nowych waloréw artystycznych, zwrdocenie uwagi
stuchacza. Modyfikacje i ingerencja w tekst to niemal zawsze jest chwyt
artystyczny pokazujacy, w jaki sposob mozna estetyzowaé¢ form¢ wyrazenia
semiotycznego.

Skoro jeden i ten sam utwor moze by¢ realizowany przez wiele tekstow
(warianty 1 wariacje), to utwdr nie jest tozsamy z tekstem. Dzwigki za$
(nawet pojmowane jako ciag wrazen akustycznych) to tylko materiat, tak
jak np. farby dla obrazu. Tylko w polaczeniu z forma estetyczna, (czyli
kompozycja muzyczna) ciag akustyczny staje si¢ muzycznym tekstem.
Nastgpnie tekst ten w funkcji kulturowej (jako znak pewnej kultury) staje
sig¢ muzycznym utworem.

Tekst muzyczny, od omawiania ktorego zaczgtam artykul, to nie jedyny
przedmiot moich rozwazan, poniewaz muzyka nie ogranicza si¢ tylko do
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realizacji, jest zjawiskiem bardziej ztozonym. Jej fenomen obejmuje takze
system znakow muzycznych, zdolno$¢ do tworzenia 1 odtwarzania
estetycznych sekwencji dzwigkowych oraz sam proces ich tworzenia i
odtwarzania. Sa to pozostale obiekty, wchodzace w sklad muzycznej
dziatalnosci, ktore zanalizujg ponize;.

Kolejnym brakujacym elementem, ktéory warto omowic, jest proces
muzyczny. Sktada si¢ on zdwoch segmentow: czgsci wewngtrznej i
zewngtrznej. Pierwsza z nich zawiera akty kodowania i dekodowania, W
akcie kodowania rozrézniam trzy procesy: komponowanie, przetwarzanie
i odtwarzanie artystyczne. Rozrézniamy tu az trzy akty, poniewaz w
trakcie tego procesu nie tylko komponujemy, czyli tworzymy nowa
informacj¢ estetyczna, ale rowniez nasz umyst przetwarza i odtwarza ten
material. Poza tym tworcza dziatalno$¢ artysty muzyka polega nie tyle na
komponowaniu (taki typ wykonania mozna nazwaé przetwarzaniem), co na
odtwarzaniu stworzonej przez kompozytora kompozycji, czyli estetycznym
przekodowaniu kompozycji w akustyczny ciag. Zreszta do pewnego stopnia
tworczy jest rowniez charakter odbioru muzycznego utworu. Jest to
charakterystyczne takze i dla jezykowej dziatalnosci, rozni si¢ tylko
material, ktoéry podlega obrobce. Nie tylko tworzenie jest czynnym
dziataniem, zgodnie z filozofia funkcjonalnego pragmatyzmu,
dekodowanie, a wigc nawet nasz odbior zaktada interpretacj¢ czynna, a tym
samym, pewna transformacj¢ podanej informacji, wspottworzenie.

Nie mozna jednak pominaé¢ drugiej — psychofizjologicznej strony tego
procesu, czyli samego nadawania lub odbioru efektow dziatania
muzycznego. Bez niego nie byloby muzyki jako zjawiska akustycznego,
fonicznego. Omoéwiony tutaj dualizm procesu muzycznego dotyczy tylko
jednego jego aspektu, mianowicie wewngtrznej i zewngtrznej stron muzyki.
Jest takze drugie, nie mniej interesujacy aspekt procesu muzycznego,
ujawniajacy semiotyczno-komunikatywny charakter muzyki. Muzyka jest
réwniez rodzajem komunikacji lub interakcji migdzyludzkiej. Dlatego warto
W procesie muzycznym wyr6zni¢ dwie strony z punktu widzenia postawy
podmiotu — czynna i stosunkowo bierna. Kompozytor nie komponuje
muzyki wytacznie dla siebie, tak samo jak muzyk nie gra dla siebie, tylko
dla shuichaczy. Tworca i nadawca przewiduja psychofizjologiczna oraz
emocjonalng reakcj¢ stuchacza na utwor i oczekuja od niego estetycznego
przezywania, czyli estetyzacji zjawisk akustycznych, sktadajacych si¢ na
tekst muzyczny. Ten aspekt dotyczy rowniez i kompozytora, ktory jest
pierwszym odbiorca swojej tworczosci. Mozna zatem powiedzie¢, ze
kompozytor jest strona czynno-bierna aktu semiotycznego, nazwanego tutaj
procesem muzycznym. Ale stuchacz rowniez nie jest strona zupehnie bierna.
Od jego zdolnosci (gust, doswiadczenie, zdolnosci) zalezy, co powstanie w
jego umysle i uczuciach pod czas odbioru tekstu muzycznego. Jeszcze
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bardziej skomplikowane procesy zachodza w umysle artysty wykonujacego
lub interpretujacego utwor.

Poza aspektami czynno-biernym oraz glebinowo-powierzchownym w
czgSci zewngtrznej (psychofizycznej) warto rowniez wyr6zni¢c dwa
podstawowe rodzaje sygnalizacji — akustyczny i pisemny. Jasne jest, ze
tylko pierwszy z nich jest stricte estetyczny i emocjonalny. Drugi ma raczej
charakter wtorny i pomocniczy (nawet techniczny).

Jeden akapit warto poswigci¢ samemu wykreowaniu nowej jakosci,
«nowej informacji», mianowicie tworzeniu tekstu muzycznego [zob.
Leszczak 2002]. Dowolne zestawienie czy uszeregowanie rdéznych
sekwencji dzwigkowych nie tworzy jeszcze dzieta sztuki [zob.
Fraczkiewicz, Skolyszewski], powinno tworzy¢ ono uporzadkowana catosé
spojong koncepcja kompozytorska w okre§lony ksztatt. Dochodzi w tym
akcie do estetyzacji obiektu i materialu dziatalno$ci muzycznej, jakimi sa
dzwigki. Tylko o jakich dzwigkach tutaj méwimy? Podzielam opinig tych
badaczy, ktérzy uwazaja, iz to czlowiek zajmuje gléwne miejsce w
stanowieniu o tym, czym jest sztuka. Ten czynnik antropologiczny jest
niezmiernie wazny zwlaszcza dla omawianej tutaj koncepcji. Nawiazujg tu
do zagadnienia, czy np. szum morza, szelest lisci moze by¢ sztuka. Tylko
nasze zakodowanie, nasza estetyzacja, nasze zwrdcenie uwagi na pewne
walory danego przedmiotu sprawia, iz bgdziemy mieli do czynienia wlasnie
z czym$ wyjatkowym. Moze nie nazwiemy tego jeszcze muzyka, ale
muzycznym aktem (analogicznie do aktu j¢zykowego [zob. Leszczak
2002]). To wlasnie tu rozpoczyna si¢ akt tworzenia. Jest to celowe
estetyczne dziatanie, uporzadkowane w konkretny sposéb wg pewnego
kulturowego modelu. Tworca utworu uwiecznia swoja intencj¢ artystyczna
«w pewnym materiale i przekazuje nam ja w formie sygnatow» [tamze].
Dziatalnos¢ artysty to powiazanie ze sobg kategorii tresci i formy. To autor
jest podmiotem czynnosci tworczych, dzigki jego inwencji i za jego sprawa
mozemy obcowa¢ z muzyka. Tworca nadaje jakas forme (ksztalt, sposob)
jakiej$ tresci (sensowi, znaczeniu, informacji) [tamze]. Chodzi o intencje,
wybdr, organizowanie okreslonego materialu z dostgpnego nam uniwersum
dzwigkowego, a takze okreslone ich nast¢pstwo w czasie (linearno$¢).

Aby doszto w ogole do mozliwosci kreacji znakéw, musimy mieé
wérod swoich zdolnosci modele tworzenia ikontroli, inaczej bgdziemy
tylko biernymi odbiorcami kompozycji. Jest to zjawisko porownywalne do
jezyka jako systemu znakoéw i modeli, poniewaz jezeli nie posiadamy wyzej
wymienionych kompetencji, jesteSmy w stanie najwyzej odkodowaé
informacj¢ podana nam przez artystg, nie jesteSmy w stanie tworzy¢
nowych tekstow. Kod muzyczny jest zatem ostatnim, a w klasyfikacji,
stworzonej na podstawie strukturalno-funkcjonalnego schematu jezykowe;j
dziatalno$ci pierwszym z wymienionych obiektow. W definicji, ktora
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zostala przeze mnie przytoczona, nie odnajdujemy zadnej wzmianki o tej
wlasnie sferze muzycznej potencji, czyli systemie znakoéw i modeli, ktory
stanowi fundament dla jakiekolwiek muzycznej dziatalnosci czlowieka.
Zdolnosci muzyczne sa znaczacym elementem dla calej tego typu
dziatalnosci, poniewaz to na ich podstawie dochodzi zar6wno do tworzenia,
jak iodtwarzania (czy raczej wspottworzenia) tekstow muzycznych.
Stanowi ona pewnego rodzaju baz¢ danych, w ktorej znaki tworza tzw.
korpus dzwigkowy, z ktérego moze czerpa¢ kompozytor, wykonawca czy
stuchacz. Oprocz tej dzwigkowej informacji znajduja si¢ tu takze modele,
czyli wiedza o tym jak zorganizowa¢ material akustyczny. Nie sadze,
aby$my mogli moéwi¢ o typowym systemie znakow, analogicznym do
jezykowych frazeologizméw, frazemow, slow 1 innych jednostek
leksykalnych, ani o modelach gramatycznych, stowotworczych, czy
leksykalnych. Mamy wszakze do czynienia z jakimi§ kanonami
muzycznymi, ktore tworza analogicznie do jezyka norme, pewne zasady,
wedhug ktorych sig¢ tworzy (chociazby jak faczy¢ akordy zgodnie
z wzorcami, ktdre «panuja» w danym okresie czy w danym $rodowisku).

Bazg dzwickowa oraz modele rowniez trzeba rozpatrywac
dualistycznie. Jezeli mowimy o jednostce, jakim§ kompozytorze czy
odbiorcy, to zbidr specyficznych dla niego znakéw i modeli odpowiada
pojeciu idiostylu w jezyku. Sa to indywidualne osobliwosci muzycznego
jezyka. Mowi sig¢ we tym przypadku o tworczej manierze autora i manierze
wykonania u artysty. Warto by tez mowi¢ o specyfice gustu odbiorcy.
Wszystko za$ to, co jest wspolne w indywidualnych systemach znakéw i
modeli muzyki w ramach pewnych grup spotecznych (kulturowo-
cywilizacyjnych, etnicznych, stylistycznych, rodzajowych, a takze w
ramach tzw. trendow, kierunkéw, szkét etc.) Jest bardzo podobnie do
takiego szeroko znanego z lingwistyki zjawiska, jak socjolekt, stuzacy do
komunikacji w grupie spotecznej. Wszystko to sktada sig na cato§ciowy kod
muzyczny, ktory jest jednoczesnie indywidualny i spoteczny (indywidualny
dlatego, ze istnieje tylko w $wiadomosci poszczegodlnych jednostek
ludzkich, a spoteczny dlatego, Ze jest wynikiem estetycznej interakcji oraz
shuzy wilasnie do takiej wspodlnej dziatalnosci estetycznej).

Aby wszystkie zaproponowane tu przeze mnie teoretyczne
spostrzezenia byly bardziej czytelne, ponizej przedstawiam schemat,
obrazujacy funkcjonalng strukture dziatalno$ci muzycznej, stworzony na
podstawie schematu dziatalnosci jezykowej O. Leszczaka [zob. Jlemaxk].
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Strukturo-funkcjonalny schemat dzialalno$ci muzycznej
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Odpowiadajac na pytanie, czym jest muzyka, mozna powiedziec,
parafrazujac stowa profesora Leszczaka, ze muzyka sama w sobie jest
Niczym. Po prostu jej nie ma. (Por. oryginal: «Sama w sobie nauka jest
Niczym. Po prostu jej nie ma. Sa naukowcy, filozofowie, ludzie,
uprawiajacy ten rodzaj dziatalnosci, sa wyniki ich pracy, mozna sig
domysla¢, ze sa rowniez i same procesy, akty, postgpowania, ktore si¢
sktadaja na pojecie badania naukowego lub refleks;ji filozoficznej. I sa one
takie, jakimi sa wlasnie ci ludzie, jakimi sa relacje pomigdzy nimi»
[Leszczak 2000]). To nie stanowiacy jednos$ci ontologicznej zbidr
réznorodnych zjawisk natury fizycznej, fizjologicznej i psychologiczne;:
zbidr potencjalnych umiejetnosci i nawykow, wiedzy, dziatan i ich efektow.
Tylko w doswiadczeniu estetycznym czitowieka jako podmiotu kultury
i cywilizacji wszystkie te zjawiska nabywaja sensu i zostaja polaczone w
jedng calos¢. Sadzg, iz takie podejscie do zagadnienia pozwala na
zrozumienie, ze muzyka jest zjawiskiem niezmiernie ztozonym, ktore nie
powinno si¢ sprowadza¢ wylacznie do rezultatow dzialalnosci muzycznej,
jakim jest utwoér muzyczny oraz jego realizacji — odtworzenia.
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My3bIKkaabHas AeSITeTbHOCTh M SI3bIKOBAS AeSITeJbHOCTD.
Mys3sbikoBegueckue MuGbI
ABTOp CTaTbu 3aTparuBaeT BONPOC OHTOJIOTUYECKOM CYIIHOCTH
MY3bIKM KaK CEMHOTHYECKOTO M KYJIBTYPHOTO SIBICHHUS, NPEXIE BCEro
COCPENOTOYNBas BHUMAaHNE Ha KOJIMYECTBE M KauecTBE 00HEKTOB, KOTOpPhIE
MOXHO BBIICJIUTH B ATOW THIIE YeJIOBEUECKOW aesiTenbHOcTH. Ha ocHoBe
(YHKIMOHAIGHOW TEOPHH S3BIKOBOM JESATEIBHOCTH AaBTOP IBITAECTCS
KOHLIENTYyaIM3UPOBATh I0JIE MYy3bIKaIbHON JesrenpHoCcTH. Llenmb crathm —
0oOHapy)XUTh Hamboyiee XapaKkTEpHBIE OMIMOKA B MY3BIKOBETYECKHX
TEKCTaX, CBA3aHHbIE C HEPA3INICHHEM OOBEKTOB.
KnioueBble c10Ba: My3blKa, My3bIKallbHasl JIESITEIBHOCTD, SI3BIKOBAS
JIeSITeNIbHOCTh, CEMHOTHKA, KOJI, peaju3alyis, TeKCT, IPONU3BE/ICHHE.

My3uyHa JiAIbHICTH i MOBHA AisnbHiCTH. My3uKo03HaBYi Midu

ABTOp CTaTTI 3aliMa€eThCsl MPOOJIEMOIO OHTOJIOTTYHOT CYyTHOCTI MY3HKH
SIK CEMIOTHYHOTO 1 KyJIbTYpHOT'O SIBHIIIA, IIEPLI 33 BCE 30CEPEIDKYIOUH yBary
Ha KIUIBKOCTI 1 SIKOCTI OO0’€KTiB, SIKIi MOXXHa BHIUIMTH Yy IbOMY THII
JMOo/ChKOi  misutbHOCTI. Ha ocHOBI  (yHKIIOHAJIBHOI TEOpi MOBEHOI
IISUTBHOCTI  aBTOP HAMAraeTbCs KOHIENTYalli3yBaTH TOJE MY3HMYHOL
IisutbHOCTI. MeTta cTaTTi — BUSBUTH HaHOUTBIN XapaKTepHI MOMIJIKH Y
MY3UKO3HABYUX TEKCTaX, SKi € HACTITKOM HEPO3Pi3HEHHSAM 00 €KTIB.

KoarouoBi cioBa: My3uka, My3uuyHa JisUIbHICT, MOBHA JisUIBHICTB,
CeMIOTHKa, KOJI, peai3arlis, TeKCT, TBIp.

Ompumano: 15.06.2009
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Arkadiusz Borowiec
(UJK w Kielcach, Polska)

OSOBLIWOSCI LUDZKIEJ ZMYSLOWOSCI

Doktadnie rok temu zaczatem si¢ zastanawia¢ nad miejscem czlowieka
w otaczajacym go Srodowisku, a wlasciwie na tle calego znanego mi obrazu
$wiata. Gdzie cztowiek zaczyna si¢ i gdzie konczy? Czym rézni sig¢ od
innych bytow? Gdzie jest jego miejsce? Co stanowi o cztowieczenstwie?
Jakie cechy wyrozniajg czlowieka na tle wszelkich nazwanych istot czy
przedmiotow martwych, ktore czlowiek tworzy na swoje podobienstwo
nadajac im wlasne przymioty? A przede wszystkim intrygujaca wydata mi
si¢ zmystowos¢ ludzka, ktora jest niezwykle osobliwa. Zakladam przy tym,
ze nie jest ona naturalna jesli bra¢ pod uwage problem zwiazany z jej
dwoistosécia — wynikajacy ze swoistego potaczenia zmystowosci zwierzecej
i boskiej duchowosci. Potaczenia bardzo osobliwego, nie bedacego wypad-
kowa wspomnianych elementéw, a wrgcz przeciwnie, tworzacego byt
ontologicznie dwustronny lecz funkcjonalnie i pragmatycznie cato$ciowy.

Znalezienie odpowiedzi na powyzsze pytania i precyzyjne okreslenie
istoty osobliwo$ci czlowieczenstwa wydaje si¢ by¢ zadaniem, ktoremu
mozna poswigcié cate zycie, nie majac przy tym nawet cienia gwarancji na
sukces lub chocby zblizenie si¢ do prawdy na temat miejsca czlowieka w
otaczajacej go rzeczywistosci. Niemniej jednak, uwazajac si¢ za czlowieka
(wedle wszelkich znanych mi definicji i teorii), za celowe uwazam uswia-
domienie sobie, co to wlasciwie znaczy, a przede wszystkim jak wiedz¢ na
temat samego siebie mozna wykorzysta¢ w samorealizacji i rozwoju.

Na poczatku nalezatoby, okresli¢ miejsce czlowieka w Swiecie lub, jak
to czynig w niektorych religiach nazwa¢ $wiat ludzi. I tak, na tle r6znych
wierzen zaobserwowa¢ mozemy bardzo krystaliczny podziat na rozne
$wiaty, a wsrod nich wyrdznia si¢ §wiat ludzi. Tak jest na przyklad w
buddyzmie, gdzie szkoly nazywaja szes$¢ Swiatow [zob Sze$¢ §wiatow]:
swiat piekiel, swiat glodnych duchéw, Swiat zwierzat, swiat ludzi, $wiat
asrow (potbogow), swiat bogdéw (niebo). Mniej skomplikowany podziat
przyjety jest w wierzeniach chrzeScijanskich, ale on rowniez zaklada
funkcjonowanie Swiata ziemskiego (ludzi), czys$éca (u katolikow), Swiata
niebieskiego (niebo) i stojacego w opozycji do niego $wiata pickielnego. W
wigkszo$ci wierzen poganskich, starozytnych, czy innych nie nazwanych
przeze mnie, rowniez napotykamy na okreslenie kategorii swiata ludzi oraz
wspolistniejacych rownolegle do niego innych §wiatow. Nie zaglebiajac si¢
we wspomniane podzialy mozemy konstatowac fakt istnienia okre$lonego,
wyodrgbnionego  §rodowiska  bezposrednio zwiazanego istnieniem
cztowieka — okreslonego jako gatunek ludzki — homo sapiens.
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Cztowiek definiowany jest na wiele sposobdéw. Wedle ogodlnej
systematyki organizméw zywych przyjeto, ze cztowiek nalezy do rodzaju
Homo w podrodzinie Homininae, klasyfikowany szerzej do rodziny Homi-
nidae (czlowickowatych). Na najnizszym szczeblu niniejszej klasyfikacji
znajduje si¢ podgatunek Homo sapiens sapiens, czyli cztowiek wspolczesny
[zob. Cztowiek rozumny]. To z punktu widzenia biologii, nie wszystko,
gdyz kazdy gatunek definiowany jest na podstawie okreslonych cech. W
naszym przypadku badacze poza pofaldowana kora moézgowa, wyrdzniaja
réwniez takie cechy anatomiczne, jak postawa wyprostowana, ograniczone
owlosienie ciala, a takze czerwien wargowa. Podkreslaja réwniez inne
cechy wyr6zniajace nas na tle innych istot ziemskich, nazywajac przy tym
przede wszystkim wrodzona zdolno$¢ do opanowania umiejgtnosci
przekazywania informacji za pomoca artykutowanych dzwigkow i pisma
[zob. Cztowiek]. Mnie jednak najbardziej interesuje aspekt dotyczacy
potrzeby wyrazania emocji, ktore sa nierozerwalnie zwigzane z wrazeniami
zmystowymi i innymi doznaniami tozsamymi jedynie dla czlowieka.
Oczywiscie nie mozemy zapomina¢ o wytworzonej przez cztowieka (dzigki
przekazowi informacji pozagenetycznej) kulturze i srodowisku, w ktorym
zyje. Nie ulega watpliwosci, ze ludzie w najbardziej zaawansowany sposob
potrafia wptywaé na otaczajace ich srodowisko, zmieniajac je w zaleznoS$ci
od wiasnych potrzeb (tzw. antropopresja [zob Antropopresja)).

Analizujac nazywane przez naukowcow reprezentujacych rozne
dziedziny nauki cechy ludzkie, moja szczegdlna uwage zwrocily te, ktore
maja najbardziej bezposredni wptyw na realizacj¢ wlasnego programu —
programu zawartego «we mnie». Mam na mysli konieczno$¢ podtrzymania
funkcji zyciowych organizmu, a raczej sposobu, w jaki ludzie to robia.
Kazdy z ludzi (i innych istot zywych) musi zdobywa¢ «pozywienie», tj.
paliwo potrzebne do budowy, regeneracji swojego organizmu, realizacji
postawionych przed nim zadan, czy najprosciej rzecz ujmujac utrzymania
sig przy zyciu. W tej kwestii cztowiek jest wyjatkowy. A to po pierwsze za
sprawa umiejetnosci przygotowania (i przechowywania) positkow. Zadne
ze zwierzat ani znanych organizmow zywych nie rozwinglo tak silnie
umiejetnosci wytwarzania narzedzi, w tym przypadku potrzebnych do
zdobycia i przetworzenia pozywienia. Wyjatkowy jest proces obrobki
cieplnej spozywanych przez nas pokarmdéw. Roéwnie skomplikowanych
procesow, ogdlnie nazywanych «gotowaniemy, nie spotkamy wsrdd innych
gatunkow zamieszkujacych naszg planete. Idac dalej w tym kierunku nalezy
konstatowa¢ fakt rozwoju przemystu spozywczego oraz $wiadomego
szkodzenia wlasnemu organizmowi. Myslg, Zze nie znajdzie si¢ wsrod
czytelnikow ani jedna osoba, ktora by cho¢ raz w zyciu nie spozywata
pokarmu, ktory byt dla niej szkodliwy (z fizjologicznego i medycznego
punktu widzenia), oczywiscie przy peilnej $wiadomosci ewentualnych
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skutkéw. Gotow jestem nawet stwierdzi¢, ze obecnie modyfikowana
genetycznie zywnos$¢ jest zbyt popularna by mozna bylo jej unikaé
prowadzac tradycyjny styl zycia w otaczajacej nas kulturze. Podobnie z
zastosowaniem wszelkich uzywek i srodkow odurzajacych — cztowiek nie
ma sobie rownych, nawet na tle lemurow (Lemuridae) nacierajacych si¢
toksycznymi wydzielinami krocionogéw (Julidae) [zob. Urbanski,],
makakoéw (Macaca), wypijajacych alkohol pozostawiony przez turystow,
czy zajadajacych si¢ grzybami halucynogennymi reniferow (Rangifer
tarandus) [zob. Zigborak], ale po pierwsze, cel spozywania S$rodkow
odurzajacych jest inny niz podtrzymanie funkcji zyciowych (poza
stosowaniem ich w charakterze §rodkoéw farmakologicznych), a po drugie,
jest to obszerny temat nadajacy si¢ do dtuzszej rozprawy.

Poza pozywieniem moje zainteresowanie budzi réwniez sen. Jest on
niezbgdny do prawidlowego funkcjonowania organizméow zywych i regulacji
bardzo istotnych procesow zachodzacych w uktadzie nerwowym, wsrod
ktorych nalezy wymieni¢: oszczedno$¢ energii, gospodarke hormonami,
konsolidacje pamigci, stymulowanie lub ograniczanie okreslonych grup
hormonow, a takze inne funkcje potrzebne do regulowania pracy organizmu
zywego [zob. Sen]. Oczywiscie, nie mozemy stwierdzi¢, ze zwierz¢ta nie $nig
(prowadzone na ten temat badania dowodza, ze u zwierzat rOwniez maja
miejsce marzenia senne), ale w przypadku cztowieka mozemy zaobserwowac
co$, co nie wystepuje u zwierzat, a mianowicie niedobor snu wynikajacy z
decyzji podjetych przez czlowieka. I znéw mozemy mnozy¢ przyktady ludzi,
ktorzy powstrzymuja si¢ od snu z powodu wykonywanej pracy, checi
realizacji okre$lonych zadan, pokonywania znacznych odleglosci réznymi
srodkami transportu, czy po prostu checi oddania si¢ wszelakim rozrywkom.
Mimo $wiadomosci niebezpieczenstw zwiazanych z brakiem snu (od skutkéw
natychmiastowych, jakimi sa na przyktad wypadki drogowe po zaburzeniach
koncentracji czy uposledzenie funkcji uktadu immunologicznego), cztowiek
notorycznie odmawia organizmowi prawa do $nienia.

Jako przyktady kolejnych ogolnie znanych cech, wyr6zniajacych
cztlowieka na tle innych istot, mozemy przytoczy¢ kategori¢ pracy i
zwigzanym z nia zdobywaniem pieniedzy, instytucjalizacj¢ naszego
spoteczenstwa ze wszelkimi elementami formalizacji i hierarchia Zycia
spotecznego, ale z drugiej strony, nie mniej wazny aspekt jakim jest
umiejetno$¢  wzbudzenia 1 wyrazania emocji za pomoca muzyki
instrumentalnej, $piewu, tanca [zob. Gruchot] czy innych rodzajow sztuki.
Bez watpienia nie bylo by to mozliwe bez wystepujacej u ludzi dziedziny
zmystowosci i reakcji opartych na doznaniach i wrazeniach zmystowych.

W tym miejscu chciatbym zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt
osobliwosci ludzkiej zmystowosci, a mianowicie, na funkcjonujace w
kulturze mity o ludzkiej zmystowosci. W wielu tekstach napotykamy na
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sformutowania dotyczace bardzo waskiego postrzegania ludzkiej
zmystowosci. Nader czgsto ograniczaja si¢ one do okreslen zwiazanych ze
sfera erotyki, seksu a niekiedy nawet blednie mylone sa z cielesno$cia.
Rownie czgsto zmystowo$é ludzka sprowadzana jest do roli epitetu
dotyczacego ciata (z reguly kobiecego) lub kojarzona bezposrednio z
wrazeniami czysto estetycznymi odnoszacymi si¢ do wdzigku, elegancji czy
tzw. seksapilu. Rownie czgstym zjawiskiem jest utozsamianie zmystowosci
ludzkiej ze sztuka. W tym przypadku zmyslowos¢ wydaje sig by¢
elementem nieodiacznym i sztandarowym okresleniem charakteru wielu
dziet sztuki. Mimo iz jest to zjawisko naturalne, z mojego punktu widzenia,
w danym przypadku zmystowos$¢ jest jedynie waskim ujeciem tego, co
budzi moje =zainteresowanie jako obiekt badania i1 jawnie zwgza
znaczeniowa pojemnosc¢ jaka niesie ze soba badana cecha cztowieka.

Biorac pod uwageg bogactwo odczuwanych przez ludzi doznan zmys-
towych (w zaleznosci od wywotujacych je bodzcow: wzrokowych, skor-
nych, stuchowych, ruchowych, wechowych, smakowych, ustrojowych, row-
nowagi i stawowo-mig§niowych) moge pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze sa
one jednym z najwazniejszych faktorow wptywajacych na sposoéb naszego
postrzegania i odbierania otaczajacego nas $wiata, a przede wszystkim
zrozumienia drugiego cztowieka. Nazwana w temacie niniejszego artykutu
ludzka zmystowos¢ mozemy $miato okresli¢ jako osobliwa — nie naturalng i
nie zwierzg¢ca. Czlowiek zdecydowanie nie jest mechanicznym potaczeniem
zwierzecej zmystowosci i boskiej umystowosci (duchowosci), a raczej jak
juz na wstgpie wspomniatem bytem ontologicznie dwustronnym, lecz
pragmatycznie i funkcjonalnie catosciowym. Zatem ludzka zmystowosc jest
ukierunkowana fizjologicznie i w znacznej mierze uzalezniona od potrzeb
ciata, natomiast ludzkie zmysty sa ukierunkowane na potrzeby intelektu i w
znacznym stopniu uzaleznione od refleksji.

Poswigcenie zwigkszonej uwagi procesom $ciSle zwiazanym ze
zmystowoscia cztowieka i jego doznaniami zmyslowymi moze stanowié¢
klucz do zrozumienia o wiele bardziej ztozonych proceséw zachodzacych w
znanym nam $wiecie. Dlatego zachgcam do patrzenia «wewnatrz» siebie
czgsciej 1 bardziej wnikliwie, gdyz moga si¢ tam znajdowa¢ odpowiedzi na
pytania zwiazane z tym, co na pozor znajduje si¢ «na zewnatrz» i jest
przyczyna niezrozumienia §wiata, innych ludzi, a co gorsza siebie samego.
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Oco00IMBOCTI JTIOACBKOI CEHCOPUKH

Crarts mopyurye mpobieMy CHernudiyHoTo XapakTepy CIPHHHSATTS ITIO-
JIMHOIO CBITY 3a JIOTIOMOTOI0 BIAYYTTIB 1 CHPHHHATE. ABTOp CTaBUTh NUTAaHHS
npo Miclie JIIOJUHU Y CBITI 1 OCOOJIMBUI XapakTep JIFOJICHKOTO CBITY i OTO-
4y[04oro JIoAuHy cepepoBuina. Ha ¢oHi cucrematuky 00’ €xTiB CBITY BKazy-
I0ThCSL OCOOJIMBI PUCH JIFOJIMHU SIK BUIY. [[€eHTpaIbHOK YaCTHHOK TEKCTY €
MOCTaHOBKa MPOOJIEMH HO/BIHHOCTI JIIOJCHKOI YyTTEBOCTI, MOB’SI3aHOT 3 Mi-
(oM PO NOEHAHHS B JIIOANHI «TBAPHHHOI» YYTTEBOCTI 1 «O0OKECTBEHOI» JTy-
XOBHOCTi. ABTOp BBaXka€, LIO YYTTEBICTh JIIOAUHU HE € HACHIIKOM MEXaHid-
HOTO MEPEHECECHHs TBAPHHHUX PUC 1 HE TBOPUTh OKPEMOi CYTHOCTI B CTPYK-
Typi JFOACHEKOTO NOCBiAy. JIOCBi IIOAWHHE OHTOJOTIYHO ABOHAIIPABIICHA, aje
(hYHKITIOHATTBHO 1 IParMaTUYIHO OJHOPITHA YyTTEBO-PO3YMOBa CYTHICTb.

KaioueBble ci10Ba: 4yTTEBICTb, JIIOJMHA, €MOIIiT, TOUYTTsI, (Bi3iooris,
MICHXOJIOTISL.

Oco0eHHOCTH YeI0BeYeCKOil YyBCTBEHHOCTH

Cratbsi 3aTparuBaer npodiemMy crnenu(puyeckoro xapakrepa BOCIIPHS-
THUS YEJTOBEKOM MHUPA C TOMOIIBIO OLIYIIEHUI 1 BOCIPUSITHH. ABTOPOM CTa-
BUTCSI BOIIPOC O MECTE YeJIOBEKa B MUPE U 0OCOOOM XapaKTepe YesIOBEYECKO-
ro MUpa U OKpYXKarolei ero cpepl. Ha ¢poHe cucreMaTnki 00bEKTOB MUpa
YKa3bIBaIOTCSl 0COOCHHBIC YePThI YeNIOBeKa KaK BH/a. L{eHTpabHOM 4acTho
TeKCTa SIBISIETCS MOCTAHOBKA MPOOJEMbl ABOWCTBEHHOCTH YEJIOBEYECKOI
YYBCTBEHHOCTH, CBSI3aHHOH ¢ MH(OM O COCJIMHEHHH B YCJIOBEKE «KHBOT-
HOI» YYBCTBEHHOCTH W «00’KECTBEHHOID» MyXOBHOCTH. ABTOp IOJaraer,
YTO YYBCTBEHHOCTH YEJIOBEKA HE SBILIETCS PE3yJbTaTOM MEXaHHYECKOro
NEPEHECeHUs] JKUBOTHBIX 4epT W He o0pa3yeT OTHENbHOI CyLIIHOCTH B
CTPYKTYpE 4enoBe4ecKoro omnbITa. ONbIT YeIoBeKa OHTOJOTHYecKu JIBiHa-
npaBJieHHas, HO QYHKIMOHAJIBHO U MParMaTU4eCKy OJHOPOAHAS TyBCTBEH-
HO-YMCTBCHHAs CyIIHOCTb.

KiioueBble cJji0Ba: 4YyBCTBEHHOCTb, 4YEJIOBEK, O3MOIIMU, YYBCTBA,
(1)1/13[/10.]'10[‘[/[51, IICUXO0JIOT .

Ompumano: 3.06.2009
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ITPOBJIEMHA MOBO3HABCTBA
PROBLEMY JEZYKOZNAWSTWA

Katarzyna Nobis-Wlazlo
(UJK w Kielcach, Polska)

ILOSCIOWOSC JAKO NOMINATYWNA KATEGORIA

Kategoria iloSciowosci jest jedna z wazniejszych kategorii, ktora byta i
jest badana przez filozofow, logikow, matematykow, antropologow,
jezykoznawcow i od dawna stanowi obiekt badan interdyscyplinarnych.

Zajmujac si¢ ta kategoria z punktu widzenia jezyka, bedziemy
rozpatrywac ja nie jako jedna z filozoficznych kategorii naszego myslenia, a
wylacznie jako kategori¢ nominacji jezykowej, gdzie ona wystepuje jako
ogniwo taczace klasy stow, ktore nazywa liczebnik. Niniejszy artykut za$
poswigcony jest przede wszystkim zalezno$ci pomigdzy kategoria
ilo§ciowosci a liczebnikiem jako czg§cia mowy.

Zarowno w jezyku rosyjskim, jak i polskim (bo na materiale tych
jezykow chciatabym oprze¢ analizg) istnieje ogromna ilos¢ leksemow,
wyrazajacych ilosciowe relacje. Mozna stwierdzi¢, ze wystepuja one wérod
wszystkich czg§ci mowy. Najbardziej takie znaczenie iloSciowosci realizuja
liczebniki, jednak semantyk¢ t¢ mozna dostrzec rowniez wsrod
rzeczownikow, takich jak grupa, narod, druzyna (mnogo$¢ obiektow),
kolos, olbrzym, mikrus (rozmiar nazywanego obiektu), metr, watt,
dekagram, hektar, pinta (oznaczenia réznych jednostek miary) lub paczka,
hatda (pewien -catosciowy zbidr jednorodnych lub niejednorodnych
przedmiotow).

Ilosciowa semantyke posiadajg rowniez i przymiotniki, wsrod ktorych
sa oznaczajace cechy przedmiotow wg rozmiaru (duzy, maty, szeroki,
wielki, krotki, chudy), czasowych charakterystyk (dfugi, wieczny),
temperatury (zimny, gorqcy), w ktorych wystgpuje sem ilosci lup stopnia
przejawu cechy. Czasem sem ilosci eksplikuje si¢ w przymiotnikach
bezposrednio (podwdjny, trojaki). Wsrdd tzw. ilosciowych przystowkow w
jezyku rosyjskim (w jezyku polskim tez sa obecne, jednak nie nazywaja si¢
one w gramatykach ilo§ciowymi) mozna wyrdznic¢ takie jak np. przystowki
charakteryzujace intensywnos$¢, stopien przejawu jakiej§ cechy, procesu
(bardzo, minimalnie, podwojnie, trzykrotnie) lub przystowki miary (w petni,
catkowicie, mafo itp.). Sem iloSciowosci mozna odnalez¢ réwniez w
czasownikach: bezposrednio (podwoic, zjednoczyc, dziesigtkowac) lub
posrednio (skoczy¢é — skaka¢ — podskakiwac czy zbieralé, rozdawad,
spedzac).
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Jak wspomniano wyzej, najpelniej i w najbardziej bezposredni sposob
znaczenie iloSciowo$ci okreslonej realizuje liczebnik, i to przede wszystkim
na nim skupimy swoja uwagg, a konkretniej na tym, jak semantyka
ilo$ciowosci realizuje si¢ poprzez tg cz¢S¢ mowy.

Jesli chodzi o liczebnik, to istnieje bardzo wiele sprzecznych definicji,
czym jest ta cze$¢ mowy. To, co najczgSciej si¢ w nich powtarza, to
okreslenie liczebnika jako wyraziciela pojgcia liczby, ilosci i porzadku.
Definicje roznia si¢ od siebie, po pierwsze, stopniem konkretyzacji
znaczenia ilo$ci lub skupiaja si¢ na wyliczaniu r6znych odcieni ilosciowych
znaczen — czyli znaczen o charakterze iloSciowym. Jesli zatem przewazaja
twierdzenia, ze liczebnik to klasa slow oznaczajacych liczbe, ilo$é, i
zwigzane z liczba kategorie porzadku liczenia, zbioru, to od razu
powstaje pewien problem, a mianowicie ustalenia statusu tej czg$ci mowy.
Skoro bowiem liczebnik jest odrgbna czg$cia mowy, a zgodnie z
powszechng definicja czg$¢ mowy to «specyficzna dla danego jezyka,
wyrozniona gltownie na podstawie kryteriow sktadniowych i fleksyjnych
klasa wyrazow» [zob. Czg§¢ mowy], to ta czg$¢ mowy powinna nazywaé
pewna klasg wyrazoéw. Podkreslimy tutaj oba sktadniki definiensu — klasa
oraz wyrazow.

W tradycyjnych gramatykach czg¢s§ci mowy wyodrgbnia si¢ na
podstawie trzech kryteriow: leksykalnego znaczenia, gramatycznej formy i
syntaktycznej roli. Sa tez podejscia, w ktorych za czg$¢ mowy uwaza si¢
kategorialny model wewnetrznej formy jezyka, powiazany @z
onomazjologicznymi kategoriami, z jednej strony, i obrazem $wiata z
drugiej strony [Cutbko 20046 s. 33]. Jednak z punktu widzenia definicji
tradycyjnej gramatyki interesuje nas przede wszystkim to, ze czgSci mowy
powinny stanowi¢ Kklasy. Zatem wewnatrz takiej klasy jednostki powinny
znajdowac¢ si¢ w relacjach podobienstwa, co oznacza, ze wszystkie
jednostki, znajdujace si¢ w jednym paradygmacie, moga, z jednej strony,
wzajemnie zamienia¢ sig, a z drugiej, przeciwstawia¢. Jednak w przypadku
liczebnika pojgcia liczby, ilosci, zbioru czy miejsca na skali nie moga
wzajemnie wymienia¢ si¢, gdyz sa kategorialnie zupelie ro6znymi
pojeciami i moga si¢ dopetniaé. Okazuje si¢ zatem, ze pojecia, ktore wyraza
liczebnik, nie lacza si¢ w sposob paradygmatyczny, lecz tematyczny (bo
laczy je semantyka pewnej iloSciowosci), czyli liczebnik jako cz¢§¢ mowy
stanowi nie klasg a pole, a jeszcze bardziej precyzyjnie — pole klas.

Aby mowi¢ o ilosciowosci z punktu widzenia teorii nominacji (czyli
teorii tworzenia jezykowych jednostek, ktore stuza do wyodrgbniania i
nazywania fragmentow obrazu $wiata) nalezy przede wszystkim
powiedzie¢, ze onomazjolodzy wyrdzniaja tradycyjnie 4 globalne grupy
nominatywnych poj¢é tzn. wszystkie pojecia naszego obrazu $wiata
podzielili na nastgpujace onomazjologiczne kategorie: substancja, proces,
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atrybut i okolicznos$¢. Kategoria substancji wyraza si¢ przede wszystkim
poprzez rzeczownik, kategoria procesu poprzez czasownik, atrybutu przez
przymiotnik i liczebnik, a kategoria okolicznosci przez przystowek. Jak
odnotowuje rosyjski onomazjolog Walerij Danilenko, «CyOcTtanuuto
B. Mare3uyc pacueHuBan Kak HpeAMET, IMpolecC — Kak JEHWCTBUE WIIU
COCTOSIHME TpeaMeTa, aTpulyT — KaK YCTOMYMBBIM INPHU3HAK MpeaMeTa,
00CTOSTENBCTBO — KAk MPU3HAK MpH3HAKA JHOO aKIHOHAJIBHOIO H
CTaTyalpHOro, TH00 aTpudyTuBHOTO» [[lanmnenko 1993].

Onomazjologiczna kategoria atrybutow, do ktdrej niejako przypisany
jest liczebnik dzieli si¢ na atrybuty substancji i atrybuty procesu lub
innego atrybutu, co ma zwiazek z bezposrednim sasiedztwem innych
onomazjologicznych kategorii.

Cala przestrzen onomazjologiczna (nominatywna) rowniez stanowi
raczej pole klas, poniewaz cztery wymienione kategorie nie tacza si¢ do
jednej klasy na podstawie podobienstwa semantycznego, lecz wzajemnie si¢
uzupelniaja. Dlatego migdzy kategoriami da si¢ zauwazy¢ wyrazne
typologiczne grupy przejsciowe. Tak, wérdd atrybutéw substancji mozemy
rozr6zni¢ dwie rodzajowe klasy pojeé (znaczen) — jedna, charakteryzujaca
si¢ w wigkszym stopniu substancjalnoscia, druga — wigksza zmiennoscia,
atrybutywnoscia (badz tez szeroko poj¢ta procesualnoscia). Pierwszy typ to
onomazjologiczna iloSciowo$¢. Drugi za$ to onomazjologiczna
jakosciowo$¢ (ktora jest werbalizowana przymiotnikami).

Tenze Danilenko w innej pracy zwrdcit uwage na to, ze juz w
sredniowieczu probowano skatalogizowaé pojecia na onomazjologicznych
podstawach. Zatem Tomasz z Erfurtu odrdézniat substancje i akcydencje
(cechy), a wsrdd ostatnich wyrdznit zewnetrzne (czasowniki) oraz
wewngtrzne/  Wewngtrzne za§ cechy podzielit na nieprocesowe
(przymiotniki) i procesowe (przystowki) [danunenko 1988]. Biorac pod
uwagge, ze do substancji Sredniowieczny modysta odnidst tylko rzeczowniki
i zaimki, nie trudno si¢ domysli¢, iz liczebniki stanowili dla niego pewny
teoretyczny problem.

W kategorii iloSciowos$ci wigc proponuje wyr6zni¢c dwa typy pojeé
(podziat ten jest podyktowany przede wszystkim aspektem syntaktycznym,
ale rowniez wzgledami semantycznymi):

ilo$ci substantywne;

— iloéci atrybutywne.

Substantywne ilosci (wyrazane zazwyczaj liczebnikami glownymi) sa
blizsze rzeczownikom nie tylko poprzez semantyke, ale i gramatyke (petnia
w zdaniu t¢ sama funkcjg, co rzeczownik — w polaczeniu z
podporzadkowanym mu rzeczownikiem (albo i samodzielnie) moga by¢
podmiotem (Dwa jablka lezaly na stole albo Dwa jest wiecej niz jeden) lub
dopelieniem (Daj mi dwa jabtka).
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Ilo$ci atrybutywne (mozna w tym przypadku takze mowi¢ o
semantyce numeratywnej) sa wyrazane przede wszystkim liczebnikami
porzadkowymi. Zachowuja si¢ one w zdaniu jak atrybuty jakos$ciowe (czyli
jak przymiotniki), peliac funkcje¢ przydawki (np. On zajql w konkursie
drugie miejsce) lub wchodzac w sktad orzeczenia imiennego. W przypadku
liczebnikow (w odrdznieniu np. od zaimkoéw liczebnych na wzor kilka,
kilkanascie, iles, ilekolwiek) trzeba mowi¢ o semantyce ilo$ci okreslonej.

W zalezno$ci od tego, w jaki sposdb uzywa si¢ poje¢ ilosciowych,
mozliwe rozne odmiany kazdego z tych dwoch typow semantyki ilo$ci.

Aby wyjasni¢, co rozumiem przez rézny sposob uzycia pojecia, nalezy
przede wszystkim przypomniec¢ to, Ze kazdemu pojeciu mozna przypisaé
dwa aspekty struktury jego sensu (to kategorialna i referencyjna jego
strona) [bardziej szczegdtowo o strukturze semantycznej pojgcia zob.
Leszczak 1992, Jlemak 1996, s. 187-196]. Pierwszy z tych aspektow jest
skierowany na system kognitywnych pojeé, jest to uogoélniajacy —
kategoryzujacy aspekt. Drugi za$ to aspekt konkretyzujacy — referencyjny.
Kategorialny aspekt to informacja o miejscu danego kognitywnego pojgcia
w hierarchicznym systemie poje¢. Sam tez jest pewnym systemem. Kazdy
element tej struktury laczy si¢ z szeregiem innych pojg¢ kognitywnych na
zasadzie kategorialnego podobienstwa. W zalezno$ci za$ od uogdlniajacej
cechy dane elementy koreluja jako rownoprawne cztony paradygmatu albo
znajduja si¢ w relacji ogot-szczego6t.

Druga czgs¢ kognitywnego pojecia stanowi czg$¢ referencyjna. W
odroznieniu od czes$ci kategorialnej, ktora jest hierarchia elementow
(jednostek) budowang na mechanizmach substytucji, jest ona oparta na
mechanizmach syntagmatyki (jako ze tworzy strukture polows, w ktorej
elementy znajduja si¢ w relacjach stycznosci). Przez syntagmatyczna
konkretyzacje staje si¢ roéwniez takze informacja o wszystkich
jednostkowych cechach przypisanych danemu pojeciu. Z pewnymi
zastrzezeniami mozna poroéwna¢ kategorialng czg$¢ pojecia do tresci, a
referencyjna — do zakresu nazwy w terminologii logiczne;j.

Jesli przeprowadzi si¢ generalizacjg pojgcia ilosci substantywnej, czyli
jesli uogdlnimy i abstrahujemy od substancji, ktorej atrybutem jest dana
ilo$¢ (a wigc nie bedzie nas interesowac informacja, o czym si¢ méwi, a
bedzie to stanowito tylko tto informacji o ilo$ci), a na pierwszym planie
okaze sig ilo$¢ jako taka, to otrzymamy pojecie liczby. np. we frazie dwa
razy dwa jest cztery, nie zadajemy pytania o obiekt dwa czego? Nie musimy
konkretyzowac, bez takiej informacji fraza ta nie traci sensu.

Jesli jednak przedstawimy ilo§¢ jako ceche jakich$ obiektow, czyli
dokonamy zabiegu referencji, to pierwszy plan bedzie zajmowata nie liczba
a mnogos¢. np. fraza dwa lezaly na stole, nie ma sensu, jesli nie dodamy
obiektu, ktorego dotyczy liczebnik dwa — czyli dwa jabtka).
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Zatem semantyka liczby i mnogosci to dwie strony pojecia iloSciowosci
substantywnej. Liczba to wyabstrahowana od obiektu ilos¢, a mnogos¢ to
ilo§¢ zanurzona w referencj¢. Oba pojecia sktadaja si¢ na jedno, ktore jest
podstawa liczebnikow glownych.

Spojrzmy teraz na ilosci atrybutywne. Jesli w ilosciach substantywnych
najbardziej skrajng postacia semantyczna byla liczba, to najbardziej
skrajnym przejawem atrybucji w ilosciach jest semantyka porzadku.
Pomigdzy tymi skrajno$ciami mozna ulokowa¢ wspomniana juz mnogosc i
dos¢ specyficzna semantyczna funkcj¢ numeru. W jednym z artykutow
1927 roku J. Baudouin de Courtenay odnotowal: «W mysleniu jezykowym
pojecie szeregowosci i numerowosci wsiela si¢ w liczebniki porzadkowe i
w przystowki liczebnikowe porzadkowe. Co innego liczba, co innego
numer. Modne dzi§ w kancelariach polskich zastepowanie «numeru» (Nr,
Ne) «liczba» (L) jest czyscicielskim ubozeniem je¢zyka polskiego»
[Baudouin 1984, s. 432].

Pojecie numeru ma w sobie cechy wspdlne dla nazw wiasnych, w
odrdéznieniu od pojgcia porzadku, ktore wg swej istoty nominatywnej jest
bardziej podobne do nazw pospolitych. Na przyktad we frazie: Przyjechatl
trzeci autobus, liczebnik trzeci jest charakterystyka autobusu z punktu
widzenia porzadku, kolejnosci — bo dwa autobusy juz przejechaty.
Natomiast w rosyjskiej frazie A eszocy na pabomy na odunnaoyamom
asmobyce oznacza nie porzadek, a numer trasy autobusu. Zatem w drugim
przypadku sens tej frazy to wybor nie jedenastego w kolejnosci autobusu, a
takiego, ktoremu przypisany jest pewien numer tak, jak si¢ przypisuje
przedmiotom nazwy wtlasne.

Czasem semantyka numeru zbliza si¢ na tyle do semantyki
substantywnej ilo$ciowosci, ze zaczyna si¢ werbalizowa przy pomocy
polaczenia stowa numer i liczebnika gldéwnego w znaczeniu liczby:
pierwszy — numer jeden itd. Ale 1 w tym przypadku mamy do czynienia z
semantyka numeratywnosci, chociaz 1 substantywowanej, poniewaz
jednostke numer jeden powinno si¢ rozpatrywac jako cato$¢ semantyczna.
W takim przypadku stowo numer moze by¢ pomijane np. mowimy, ze
budynek, w ktorym jest Instytut Filologii Rosyjskiej w Kielcach, znajduje
si¢ na ulicy Lesnej 16 (w rzeczywistosci chodzi nam przeciez o numer). W
jezyku polskim w odniesieniu do wspomnianego juz autobusu powiemy
trochg inaczej — jezdze piqtkq/dziesiqtkq — w tym wypadku pojecie numeru
catkowicie substantywuje si¢ (cho¢ w odniesieniu do autobusow o
numerach np. 21, 48, powiemy: jezdze dwadziescia jeden — a nie
dwudziestkq jedynkq, czterdziesci osiem — a nie czterdziestka osemka).

Porzadek (semantyka okreslonej ilosci szeregowej) zajmuje najbardziej
skrajne wsrod ilosci miejsce na skali «substancja — atrybut»y. W jezyku
ilosci atrybutywne realizuja si¢ glownie przy pomocy liczebnikow

56



porzadkowych (bardzo rzadko réwniez przy pomocy zaimkoéw liczbowych
— ktorys, ktorykolwiek). Jedna z najwazniejszych cech liczebnikow
porzadkowych jest to, ze ukazuja one okreslone miejsce przedmiotu w
danym szeregu w odniesieniu do okre$lonej iloéci innych przedmiotow.
Semantyke t¢ nie wolno myli¢ z semantyka jakoSci szeregowej (nastegpny,
poprzedni, srodkowy, koncowy, poczatkowy etc.). Poniewaz pojecie
porzadku, wyrazanego liczebnikiem porzadkowym, jest uwazane za skrajna
formg atrybutywnej ilosci, to mozna zauwazy¢ jego pewne zwiazki z
przymiotnikiem. Z jednej strony liczebnik porzadkowy ma odniesienie do
liczby (poprzez jego semantyczny i motywacyjny zwiazek z liczebnikami
gléwnymi), z drugiej za$ ma takie same cechy gramatyczne, syntaktyczne i
taka sama odmiang jak przymiotnik.

To, co rozni liczebnik porzadkowy i przymiotnik, to fakt, ze na
poziomie semantycznym liczebniki porzadkowe mozna roztozy¢ na jednej
skali wg jednego kryterium (matematycznego), natomiast przymiotniki nie
(np. liczebnik drugi znajduje si¢ w szeregu pomigdzy pierwszy i trzeci,
natomiast niemozliwe jest umiejscowienie na jakiej$ jednej skali
przymiotnikdw dobry, stodki, drewniany czy nawet semantycznie
zblizonych papierowy, szklany, metalowy, drewniany).

Jesli zatem dokonamy generalizacji atrybutywnej ilosci i
wyabstrahujemy pojgcie od konkretnej sytuacji, wtedy mamy do czynienia z
semantyka numeru porzadkowego. Jesli za§ pojecie atrybutywnej
ilociowosci «zanurzymy» w referencyjne pole obiektow rozmieszczonych
na jednej skali, to semantyka porzadku bedzie aktualizowac si¢ i wychodzié
na referencyjne pole obiektow i bedziemy mie¢ do czynienia z semantyka
porzadku.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, iz semantyke iloSciowosci da sig
typologizowaé z punktu widzenia onomazjologicznych kategorii na ilosci
substantywne 1 atrybutywne. W obydwu przypadkach, w zalezno$ci od
przyjetego aspektu (kategorialnego badz referencyjnego) znaczenie
iloSciowosci, realizujace si¢ poprzez liczebnik, mozna rozpatrywa¢ na
cztery rozne sposoby: jako liczbg lub mnogos¢ (w przypadku ilosci
substantywnych) oraz jako numer porzadkowy lub porzadek (w przypadku
ilosci atrybutywnych).
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KinbkicHiCTh Ik HOMIHATHBHA KaTeropis

Jlana poboTa CTaHOBHTH aHaIi3 KaTeropil KUIBKICHOCTI  SIK
HOMiHaTUBHOT QyHKii. Lle moHATTS OyIo JoKati30BaHe B MeKaxX YOTHPHOX
KJIACUYHMX OHOMACIOJIOTIYHUX KaTeropidd, a TO4YHille B paMKax Kareropii
aTpuOyTiB. B ceMaHTHIN KUTBbKICHOCTI OyJIM BUIUICHI J[BA THUIH KiTbKICHHX
MOHSTh: CyOCTaHTHBHA KUIBKICTh 1 arpuOyTHBHA KUIBKICTh (HyMepaTHB-
HicTp). [lepmmm BracTMBa CeMaHTHKa 4YHCJIA 1 OKPECIEHOI MHOXKHHH,
JPYTUM — CEMaHTHKA MOPSIKOBOTO HOMEpPY i OKPECIEHOTo MOPSAAKY IpH
PaxyHKy.

Y poboTi 0coOIMBO 3BEpPTAETHCSA yBara Ha 3B’S30K MK KUTBKICHICTIO 1
YUCIIIBHUKOM SIK OJHUM 3 BHIB peaizallii Ii€i kaTeropii B MOBI.

KJ1ro4oBi c10Ba: KibKICHICTh, YHCTIBHUK, OHOMACIOIOTiYHI KaTeropii,
YHCII0, MHOKHMHA, TIOPSIKOBUI HOMEP, HOPSIOK.

Kosn4yecTBeHHOCTh KAK HOMHHATHBHASI KATErOpHs

Hacrosiimas pabora mpenacrasisier coOOi aHamM3 KaTETOPHUH KOJIHYe-
CTBEHHOCTH KaK HOMUHATUBHOM (QYHKIMH. DTO MOHATHE OBLIO JIOKAIN3UPO-
BaHO B MpeeiaX YeThIPeX KIACCHYECKHX OHOMACHOIOTMYECKHX KAaTHOrO-
pHii, a TOYHEe B paMKax KaTeropuu aTpuOyToB. B ceMaHTHKE KOJINYECTBEH-
HOCTH OBUTH BBIACIICHBI JIBA THIIA KOJMYCCTBEHHBIX MOHATHI: CyOCTaHTHB-
HbIe KOJIMYECTBA 1 aTPUOYTUBHBIC KONNYECTBA (HyMepaTUBHOCTB). [lepBbiM
CBOWCTBEHHAa CEMaHTHKA YHCIA M OMNPEJACICHHOT0 MHOXKECTBA, BTOPBHIM
e — CEMaHTHKA MOPSIKOBOTO HOMEPA U OMPECIICHHOT 0 MOPS/IKA [IPU CUETe.

B pabore ocobeHHO oOpamaercs BHHMaHHE Ha CBSI3b MEKIY
KOJIMYECTBEHHOCThIO M HMMEHEM YHCIUTEJIbHbIM KaK OJHHM H3 BHIOB
peaiu3aiiu 3TOH KaTeropuH B SI3bIKE.

KaioueBble c10Ba: KOIMYECTBEHHOCTb, UMS YHCIUTEIBHOE, OHOMa-
CHOJIOTHYECKHAEC KATErOPHH, YHCIO, MHOXXECTBO, IOPSIKOBBIH HOMEp,
MOPSIOK.

Ompumano: 22.06.2009
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Barbara Wilenska
(UJK w Kielcach, Polska)

MIT NIESAMODZIELNOSCI ZNACZENIA ]
LEKSYKALNEGO TZW. «SLUZEBNYCH» CZESCI
MOWY

Czgsto spotykanym w jgzykoznawstwie zjawiskiem jest stereotypowe
postrzeganie shuzebnych czgsci mowy. Mozna przytoczy¢é wiele zrodet,
ktére traktuja o nich jako o niesamodzielnych, zaleznych od gltéwnych
cze$ci mowy i nie posiadajacych leksykalnego znaczenia. Swiadcza o tym
przyktadowe proby zdefiniowania tychze pojec:

«Partykuty, podobnie jak przyimki i spdjniki, naleza do wyrazoéw
niesamodzielnych» [Jaworski, s.291] lub «mpeasnor (rped. prothesis, nat.
praepositio), MOp(OIOTHYECKH HEeH3MEHseMoe CJIyKeOHOoe CJIOBO, BbIpa-
JKalolllee HEKOTOPOE OTHOIIEHHE MEXAYy JABYMsI CYIIHOCTAMHU» [6],
«YacTHaMy Ha3bIBAIOTCS CITYXKEOHBIE CIIOBA, KOTOPBIC MPUIAIOT Pa3 JIMY-
HbIe OTTCHKH 3HAYCHHS WIM WICHaM MPEIJIOKSHHUS, WIH NPEIUIOKECHHIO
[Bapxynapos, Kproukos, s. 204].

Czgs¢ mowy, ktora w jgzyku rosyjskim okre§lana jest terminem
npeonoz, Wwjezyku angielskim oznaczona jest jako preposition, w
hiszpanskim preposicion, we francuskim preposition. We wszystkich tych
terminach  odnalezé mozna zwiazek, nie tylko brzmieniowy,
etymologicznym, lecz przede wszystkim semantyczny z wyrazem
prepozycja. Oto jak jest ono standardowo rozumiane: «/Ipenozuyus...
MOMEIIICHAE 3aBHCHMOTO WIE€HA T[epel TrOCHOACTBYHIIUM YICHOM
CIIOBOCOYETAHHS, CIYy)KEOHOTrO CJIOBAa TeEpea MOJHO3HAYHBIM CJIOBOM, K
KoTopoMy OHO oTHocutcs, U T.1. (O.C. Axmanosa. Cnosapv nunesu-
cmuueckux mepmunog)» [Cyt. wg Kymanosa]. Definicja ta podtrzymuje tezg
o istnieniu wyrazow petnoznacznych i antonimicznych im — stuzebnych, nie
posiadajacych inwariantnego znaczenia, za jakie czgsto uwazane s
omawiane czgsci mowy. Na samym poczatku jednak mozna poddaé
watpliwosci metodologi¢ opisu informacji o przyimkach, spojnikach,
partykutach. Sg one rozpatrywane i klasyfikowane na tym samym poziomie
kategorialnym, co nominatywne czgsci mowy. Stanowi to duzy blad, gdyz
ich kategorie uzycia sa wyspecjalizowane i nie polegaja na nominacji
elementdow obrazu $wiata. Wiele pozycji, podobnie jak te wyzej
wymienione, podaje je wyliczajac w oderwaniu od relacji z innymi
jednostkami leksykalnymi. Niweczy to mozliwo$¢ analizy modeli ich
funkcjonowania. Jak podkreslat W. Doroszewski — fakt wyizolowany to
fakt zle wyodrgbniony przez badacza, nie posiadajacy odpowiedniej liczby
cech relacyjnych, zeby si¢ dzigki nimi dat zrozumie¢ jako wyrazny obiekt
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na tle danej cato$ci [zob. Doroszewski]. Rozpatrujac wszystkie czesci
mowy (zaro6wno te glowne, jak i te uwazane za podrzedne) nie mozna
mowi¢ o nich w catkowitej izolacji od pozostatych. Pojecie samodzielno$ci
mozna rozpatrywaé zaréwno pod wzgledem semantycznym, gramatycznym,
systemowym i funkcjonalnym. Z punktu widzenia funkcjonalnego
wszystkie wyrazy sa niesamodzielne, poniewaz zadne z nich (nawet
rzeczowniki czy czasowniki) nie funkcjonuja niezaleznie od kontekstu, a z
punktu widzenia systemowego — nie istnieja poza relacjami z innymi
jednostkami (w mysl F. de Saussure’a kazda jednostka systemu jgzykowego
jest zbiorem relacji — «Kazdy fakt jezykowy sprowadza si¢ tylko i
wylacznie do pewnego stosunku» [Saussure, s. 243]). Dla okre$lenia
struktury znaczeniowej danego wyrazu niemozliwe jest, aby postuzy¢ sig
tylko nim samym — nalezy przesledzi¢ jego zwiazki z innymi informacjami,
z innymi wyrazami. Jest to cecha systemowa taczaca wszystkie jednostki
jezykowe. Omawiane czgSci mowy r16znia si¢ pod wzgledem
funkcjonalnym. Przyimki wyrazaja ponadpojgciowe — potpredykatywne i
predyktywne relacje dotyczace okolicznosci, atrybutu, obiektu. Takiego
semantycznego zasobu nie posiadaja czgsci mowy o semantyce pojeciowe;.
Co za tym idzie przyimki konkretyzuja znaczenia wypowiedzen
o charakterze nominatywnym. Nalezy réwniez zwroci¢ uwagg na fakt, iz
przyimki rzadza formami przypadku odmiennych czgsci mowy, tj.
rzeczownikow, liczebnikéw oraz zaimkow. Przyimek determinuje forme
gramatyczna  rzeczownika, liczebnika  gléwnego czy  zaimka
rzeczownikowego. Przyimek niesie w swym znaczeniu gramatycznym
aspekt rekcyjny, co czgSciowo zbliza go =z semantyka przypadkow
zaleznych. Jednak w odroznieniu od nich przyimki dzigki swojej
dyferencjacji daja wigksze mozliwosci okreslenia relacji i zaleznosci. O
uzyciu przyimka moze decydowa¢ model syntagmatyczny uruchamiany w
sytuacji koniecznos$ci rozwinigcia mysli dotyczacej jakiego§ wydarzenia,
lub tez ograniczona taczliwos¢ leksykalna czasownika, ktory nie moze by¢
uzyty z innym przyimkiem albo wrgcz bez przyimka (liczy¢ na kogos,
odnosi¢ sie do kogos lub czegos; troszczy¢ sig o kogos — dla poré6wnania
unosic¢ sie czym). Rzad czasownika w istotny sposob wyrazony zostaje
poprzez przyimek, ktéry warunkuje uzycie danego przypadku zaleznego.
Ponadto migdzy przyimkami, tak jak wsréd innych czeSci mowy pojawia
sig¢ zjawisko wystgpowania roznic semantycznych. Je§li zwrocimy uwage
na funkcjonowanie w jez. polskim przyimkoéw do i dla zauwazymy, ze oba
wyrazaja cel. Przyimka dla uzywamy jednak dla wyrazenia celu
przygodnego i chwilowego (przyszedlem tu dla zabawy), szkody 1 pozytku
(Przepisatem czytelnie list dla ulatwienia czytania go odbiorcy) lub jest on
uzywany przed rzeczownikami oznaczajacymi zwierzgta lub osoby
(Przedzial dla niepalgcych). Przyimek do ukazuje na cel staly i wylaczne
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przeznaczenie czego§ — funkcje (Beczka do wina; Powolano komisje do
zbadania tej sprawy). Znaczenie przyimkow staje si¢ bardziej wyrazne do
zaobserwowania w grupie przyimkow wtornych (npou3BojHbix). W
odréznieniu od pierwotnych, ktore zaczety funkcjonowaé u poczatkow
rozwoju jezyka, ktorych znaczenie uleglo rozszerzeniu i stalo si¢ bardziej
abstrakcyjne, w grupie przyimkow wtornych wystepuja motywowane,
powstate od rdzeni glownych czgsci mowy, np. 6razodaps, nascmpeuy,
Hacuém, enepeou, CO2NACHO, BONPEKU, HANEpeKop, 6 NpoooJdice e,
Hanodobue, 3a uckmouenuem, 6 meuvenue. Uzycie przyimkow wynika z
obrazu $wiata nosiciela jezyka, gdyz w réznych jezykach sa one rdznie
uzywane i réznie thumaczone. Wyrazenia przyimkowe czgsto dostarczaja
probleméw tlumaczom i osobom uczacym si¢ nowego jezyka jak np.
angielskie pharsal verbs — czasowniki frazowe, w ktorych przyimek
determinuje znaczenie, np. bring sb around — ocucic¢, bring down — obalic.
W jezyku tym istnieje rowniez wiele wyrazen, ktorych znaczenie
cato$ciowe oparte jest na semantyce przyimka. Np.: I must be off — musze
juz is¢, the door handle is off — odpadla klamka od drzwi, their wedding is
off — Slub jest odwotany, lub nawet utarte wyrazenie —It rained off and on
all day — padalo z przerwami przez caly dzien. W jezyku polskim ilo$¢
zwrotow, w ktorych przyimek odzwierciedla pewien skrot myslowy
réwniez jest bardzo duzo, np.: «Do lichaly «Do diabla!», « Do bronily,
«Do zobaczenialy, «Od.. do!», raz na wozie, raz pod wozem.

O ile przyimek stanowi kategori¢ w duzej mierze morfologiczna, o tyle
spojnik jest obiektem syntaktycznym iwskazuje na wystgpowanie
zwiazkow  sktadniowych w  zdaniu. Z przyimkiem taczy go
potpredykatywny charakter informacji. Z punktu widzenia syntaktycznego
wyraza on relacje taczno$ci, rozlacznosci, przeciwstawnosci miedzy
aktantami (w kazdym z tych przypadku niejako spajajac ze soba czeSci
zdania), a takze stosunki czasowego, przestrzennego, kauzalnego, celowego
iinnego typu uzaleznienia wzajemnego informacji (eksplikujac przy tym
hierarchiczne relacje migdzy catymi zdaniami).O tym, iz spdjnik nalezy
rozumie¢ jako samodzielng leksykalnie czgs¢ mowy decyduje fakt, iz
zawarta w nim informacja uzaleznia od siebie tres¢ i sens calego zdania
(kombinacja spdjnikéw zmienia jego sens). Miedzy spdjnikami mozna
takze odnalez¢ wiele roznic stylistycznych np. tym niemniej, tym niemniej
jednak uwazane sa za potoczne, za$ niemniej jednak 1 jednakze za
ksiazkowe, podobnie ma si¢ rzecz z ksiazkowymi aby 1 lecz oraz z
potocznymi zZeby i ale. W dodatku trudno odmoéwi¢ samodzielnego
znaczenia spojnikom, zwlaszcza jesli pochodza one ze zrostow catych
zwrotow, np. bowiem od bo wiem, albowiem —a li bo wiem, jezeli-jest ze [i,
jesli —jest li lub np. od przystowka wzglednie. W dziatalno$ci mownej
mozemy zaobserwowa¢ funkcjonowanie utartych tekstow, ktorych
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semantyka jest oparta na semantyce spdjnikow Decyduj — albo, albo
(odnosnie konieczno$ci dokonania wyboru), zawsze jest jakies ale (co
oznacza powtarzajace si¢ istnienie jakiego$ argumentu przeciw, lub
jakiego§ warunku), lub ani, ani — ani to, ani tamto (wyrazajace
kategoryczne wykluczenie mozliwosci), ni to, ni sio. Nierzadko sa one
nacechowanie emocjonalnie: bo ja wiem, bo i, bo i przeciez, bo tez, a bo,
Ales mu powiedziat! Ale gra! Ale co ty mowisz! Ale gdziez tam! A jednak,
dlaczego nie. O ile spojnik przede wszystkim wyraza relacje migdzy
danymi informacjami, to samodzielnos$¢ leksykalna partykut jest oparta na
zwiazku migdzy informacja a indywidualnym ustosunkowaniu si¢ do niej.
Partykuly przekazuja szereg informacji konotacyjnych, modalnych na
poziomie semantyczno-syntaktycznych znaczen aktantowych. W zaleznosci
od swego miejsca w zdaniu, tj. w zaleznosci od umieszczenia przy danym
aktancie zmieniaja sens tej jednostki syntaktycznej, a zatem inna staje si¢
rowniez tre$¢ calego zdania. O inwariancji leksykalno-semantycznej
partykuty $wiadczy fakt, iz wnosi ona w tre$¢ zdania subiektywny aspekt
stosunku migdzy obiektem percepcji i a mysSla o egzogenicznych
okolicznos$ciach; stanowi zatem istotne zrodlo informacji na temat
warto§ciowania obrazu $wiata nosiciela jezyka 1 wyrazania tego
wartosciowania w procesie komunikacji. Partykuta moze by¢ nadrzgdna w
stosunku do gtownych czgsci mowy — jezeli umieszczamy ja przed
czasownikiem przechodnim, wptywa ona na rekcje tego czasownika w
stosunku do rzeczownika niezywotnego, tj. zamienia formg¢ biernika na
forme¢ dopetniacza. W dodatku istnieje grupa partykul, ktore powstaty ze
zrostow lub pelnych stow np. bodaj — bog daj, z imperatywu niechaj —
niech, by — od czasownika by¢, tak, ta, to, ci — sa z pochodzenia zaimkami.

Jak wida¢ omawiane czgSci mowy stanowia odmienna kategori¢ od
kategorii jednostek nominacyjnych. Specyfikacja ich funkcji jest zalezna od
poziomu, na ktérym wystepuja. Mozna jednak stwierdzié, iz ich znaczenie
leksykalne nie jest znaczeniem przedmiotowym, predykacyjnym. Mitem
zatem jest klasyfikowanie ich wedtug kryterium nominacji, bowiem fakt iz
ich znaczenia leksykalne stanowia réznego rodzaju relacje, nie oznacza iz
sa one pozbawione samodzielnej semantyki.
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Mid npo HecamocTiiiHICTh JTeKCHYHOTO 3HAYEHHS T.3B. «CJIYKO0BHX)»
YaCTHH MOBH

B OaraThoX KIacMYHUX TIpamMaTHKax J0 MPUAMEHHHKIB, YacTOK 1
CHOJIyYHHKIB CTaBJIATHCS SIK JO CIIY>)KOOBMX YacTHH MOBH, SIKIi HE MaroTh
CaMOCTIHHOTO JIEKCHYHOTO 3HAYEHHsI, SIK 1I€ 3 Y 3HAMEHHHUX YaCTUH MOBU. Y
OMY TIOJIITAE OJWH 3 METOJOJIOTIYHHMX Mi(iB — «ciyk0O0B»1 YacTHHU
MOBH BHPa)XalOTh PI3HOTO POIY CEMAHTHYHI BiTHOMICHHS HA PI3HUX PIBHIX
opraHizamii TeKcTy (y CIOBOCIIONYYEHHSX, PEUCHHSIX, YACTHHAX PEUCHB).
Tomy ix Tpeba po3rIAOATH MM IHIINM KyTOM 30pY 1 He KJIacH(iKyBaTH SIK
HOMIHATHBHI YaCTMHH MOBH, IO HA3WBAaIOTh ()ParMEHTH IHBapiaHTHOI
KapTUHU CBITYy, a HE BUPAXAIOTh AKTyallbHUX BiJHOIIEHb MDK HHMH Y
MOBHO-MHCJIEHHEBOMY moToli. Came 1i BIJHOIICHHS CTaHOBISITH 0a3zy
JIEKCUYHOI'0 3HAYECHHSI MPUHMEHHHKIB, CIIOJIYYHHUKIB 1 YaCTOK.

KirouoBi cioBa: mnpuHMEHHHK, CIONIYyYHHK, 4YacTKa, JEKCHYHE
3HAYCHHS, CITY)KOOBI YaCTHHU MOBHU.

Mud¢ o HecaMOCTOSITeILHOCTH JIEKCHYECKOr0 3HAYEHHS T.H.
«CIyxKeOHBIX» YacTell peun
Bo MHOrMxX KiaccMYecKMxX IpaMMarTukax K IpelyioraM, 4acTHLAM M
COI03aM OTHOCATCS KakK CI)KEOHBIM 4acTsM Pedd, KOTOpble He 00iamaroT
CaMOCTOSITENIbHBIM JICKCHYESCKHM 3HAYE€HHEM, KaK 3HAMCHATEJIbHbIC YacTH
peun. B osTOoM 3akmiouaercs OOWH M3 METONOJOTMYECKHMX MHGPOB —
«CITyXKeOHBIe 4acTH PeYn» BBIPAXKAIOT PA3IMYHOTO POAa OTHOIICHUS Ha
Pa3HBIX YPOBHUSX (CIOBOCOYCTAHHMS, PEIUIOKEHHS, YACTEH NPEIOKEHNS).
[TosToMy Hamo UX paccMaTpuBaTh UHBIM 00pa3oM U He KI1acCH(UIMPOBATH,
KaK HOMHWHATHUBHBIC YaCTH PEYU, KOTOPLIC TOJBKO HA3bIBAIOT 3JICMCHTDLI
MHBAapUaHTHOM KapTUHBI MUPA, a HE OTPAXKArOT OTHOLICHUH MEX]y HUMU B
pPEUYEMBICIIUTENILBHOM IOTOKE. VIMEHHO JTH OTHOWIEHHS COCTABISIOT
JIEKCHYECKOe 3HaYEHUE NPEIOTOB, COI030B U YaCTHII.
Ki1roueBble ci10Ba: Npeasor, o3, YacTHIA, JIEKCHYECKOe 3HaYCHUE,
CITy>keOHBIE YacTH PEUH.
Ompumano: 14.06.2009

63



Hoanna /[36uxoecka
(/loozunckuii ynusepcumem, Ilonvma)

KOPPEJIALIUA PYCCKHUX U ITOJIBCKUX
®PA3ZEMOB C I'VTAI'OJIBHBIMHU KOMIIOHEHTAMMU
JAATHh U IIPUHATD

OnHYN y4yeHble CUMTAIOT (PA3EOJOTHUIO0 CAMOCTOSTEIFHON JUCIHILIN-
Hoii, Hanpumep, B. B. Bunorpanos, 10. JI. ®omuna, npyrue xe, Harpumep,
C. Jlemak, B. T'. T'ak, — yacteio nekcukosioruu. P. H. ITonos, /. I1. Banb-
koBa, JI. 5. Manopunkuii, A. K. ®emopoBa cuuTaoT (Hpa3eonoruto
pa3menoM  A3BIKO3HAHMSA, KOTOPBI HCCIENyeT XapaKTepHBIE YepTHI
(pa3eosoTHIeCcKUX EeAWHUI], TPUYWHBI HX BO3HHUKHOBEHHS B S3bIKE U
ocobenHoctu ymnotpebnenus B peun [llomos, BampkoBa, ManoBHIKwHiA,
®denopora, 1978: 124]. [lpyrue cumraior, uto (pazeonorus — 3TO
TPAaAMLUMOHHO BKIIIOYAaEMbIi B JIEKCUKOJOTHIO pa3jieN S3bIKO3HaHUS 00
YCTOWYMBBIX COYETaHUsX cJIOB ((paseonornueckux eavHuuax) [Pyoiesa
2004].

IMoxxon pasHBIX YYEHBIX K MOHUMAHUIO ()Pa3eMOB SBISCTCS TaKKe
HeoanHaKoBbIM. OJTHH OTHOCST (paseMbl K (Hpa3eoJOrnIecKUM eIUHALAM,
Kak Hanpumep, B. B. Bunorpagos, H. M. lllanckuii, npyrue e BKIIOYAIOT
WX B pa3ps JeKCHYecKuX enuHu, Hanpumep, C. Jlemak, A. M. JleBuukuii.

®pazeMBl — 3TO HEIKCIIPECCUBHBIC AHATUTUYECKHE HOMHHATHBHEIC
€IUHULBL. SI3bIKOBEAbl Ha3bIBAIOT MX IO pasHOMY, Hamnpumep, B. H. Tenus
ynotpebisier TepMuH peuesoti wmamn, T. O. BuHOKyp — peuesoui wiabnoH,
H. A. Amocosa — dpasema, C. Jlemak — s13vik060e kauute. B Moeit padore s
Oyay MoJIb30BaThCSl TEPMUHOM — (hpazema.

IMo muenuto C. Jlemak ¢pasema (B ec HaydHOU paboTe s3bIKOGOE
KAuwie) — 3TO aHAINTHYECKHE HOMHHATHBHBIE 3HAKM HEOOpPA3HOTro Xa-
pakTepa, BOCHPOU3BOJIMMBEIE W (HOpMaIbHO (IpaMMaTH4ecKd M (OHETH-
YECKH) pacuJICHEHHbIE €MHUIIBI, KOTOPBIE JOJDKHBI pacCMaTpUBaThCs MO0
B JIEKCHKOIIOTHH, MO0 BO ()pa3eosornd B 3aBUCHMOCTH OT TOTO, Kak
JIMHTBUCTBI COOTHOCSAT 3TH JBe AMCHUILINHGI [Jlemak, 2007: 8-11].

J. O. Pozenrans 1 M. A. TeneHKOBa CUHMTAIOT, YTO KiWIIe (B Hamei
pabore (hpaszema) — 3TO «PEUEBOM CTEPEOTHMII, TOTOBBIA 00OPOT, HUCIOJb-
3yeMBIil B OMpEICNCHHBIX YCIOBHAX M KOHTEKCTaxX CTaHaapra. B ornmdme
OT IITamma, NPEeACTaBILIIONET0 co00i W30MTOE BBIpAKEHHE C TOTYCK-
HEBIIMM JIEKCHYECKUM 3HAueHHEeM, KIuIe o0pa3yeT KOHCTPYKTUBHYIO
€/IMHMILYy, COXPAHSIOUIYI0 CBOIO CEMaHTHUKY, a BO MHOIUMX CiydasX M
BBIpA3UTENbHOCTHY [Po3enTans, Tenenkora, 1976: 148-149].

ITo muennto O. C. AxmaHOBOH kiuuie (B Hameil padore ¢pazema) —
9TO «n30HMTOE, MIA0JOHHOE, CTEPEOTHIIHOE BBIPAXKEHHE, MEXaHWYECKH
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BOCITPOHM3BOAUMOE JIMOO B THUITMYHBIX PEUCBBIX M OBITOBBIX KOHTEKCTaX,
00 B TaHHOM JINTEpaTypPHOM HAIPaBJICHUH, THAJIEKTE U T.I1.» [AXMaHOBa,
1966: 197-198].

Camoe ClI0)KHOE TIpY BBIZIEJICHUH (pa3zeM — 3TO OTIpPaHUYEHHE HX OT
CBOOOJHBIX CJIOBOCOYCTAHHHA U (PPA3eOJOrHUSCKUX CAUHUIL (T.. IMOIIMO-
HaJIbHO-9KCIPECCUBHBIX aHATUTHYECKUX equHull). CBOOOIHOE CIIOBOCO-
YeTaHWe COCTOMT H3 JIByX KOMIICHEHTOB M TIPEJICTaBiIseT co0oil naBe
JIEKCUKO-CEMaHTHYeCKHe eqUHUIBl. PpazemMa k€ COCTOMT W3 MUHHMYM
JIByX KOMIIOHEHTOB, HO IIPEJCTaBISCT OAHY JIEKCHKO-CEMAaHTHYECKYIO
enuHMIly. 3HAuCHUE CBOOOIHOE CIOBOCOYETAaHHE, KOTOPOE COCTOMT U3
CaMOCTOSITENIPHOTO ~ CJIOBA  IPUHSITH» (B3Th, MOJIYYHUTh JaBAEMOE,
nepegaBaeMoe, OJIYIHTh B cBoe BeaeHue) [OKeroB| u caMOCTOSTETHHOTO
CJIOBA «IIBETHD» (PacTeHHs), SIBISIETCS COUYETAHWEM 3HAYCHHH STHX CIIOB.
Opazema, HA00OpPOT, HE SIBISIETCS COYETAHMEM 3HAYCHHI KOMIIOHEHTOB,
HalpuMep, «IPUHSATh AYID) — COYETaHHE 3HAUYEHHH KOMIIOHEHTOB «IIPH-
HATB» M «Ayl» (IPUCIOCOONIeHNE AJsl OOJMBaHUS MEJNKHMHU CTpYyHKaMu
BOJIBI, a TaKXXe caMo Takoe oOnuBaHue) [OKeroB] He PaBHSACTCS 3HAYCHHUIO
(dhpaszemsbl.

®paszeosioru3smM — 3TO «YCTOMUYMBOE II0 COCTABY W CTPYKTYpe, JIEK-
CHYECKH HENeJMMOE | [EeJOCTHOE TII0 3HA4YCHUIO CIIOBOCOYETAHHE,
BBITIOJIHAIONIEE (YHKIMIO OTJIEJIBHOM JIEKCEMBI T.€. CaMOCTOSTEIbHON
€/IMHHUIIBI SI3BIKA, PACCMATPUBACMON BO BCEH COBOKYITHOCTH CBOHMX (hopMm u
3HaueHui» [@pazeonormsm]. [lo muenmio C. Jlemak, pa3HHIA MEXIY
(hpasemMoil M (pazeoTOTU3MOM 3aKIIFOYAETCS B TOM, YTO, BO-TIEPBBIX, Y
(paseosoruzma ecth Hanu4Kue 00pPa3HOCTH, (ppa3eMa ke SBISETCS 3HAKOM
HeoOpa3Horo xapakrepa. Bo-BTopbIX, pazeMa — 3TO cie[CTBUE MEPBUYHON
WJIM NIOBTOPHOHW HOMMHALWM, (pa3eosioru3mbl — BropuuHo# [Jlemax, 2007:
36].

I'maBHpIM npu3HakoM ¢pasem, no wmHenuro C. Jlemak sBisiercs
BOCITPOM3BOAUMOCTb, KOTOpasi MpOSIBISIETCSI B CIEAYIOIINX XapaKTepHBIX
yeprax:

— Y3HaBaeMoCThb

Y3HaBaeMOCTh OOHAPYXKHMBACTCA B TOM, YTO PELHUIHUCHT MOXKET
oTpearupoBath Ha (ppazem, Jake €Clid OH ObLT HEHOJHBIM MM HETOYHBIM,
MOTOMY, YTO OH MOHSUI €r0 CMBICI. DJTO PE3yJdbTaT BOCIPOM3BOAUMOIO
xapakrepa (pa3eMoB.

— CMBbIC/I0BasI CTAHAAPAHOCTH

3akirouaeTcsl B CTENEHH HOBH3HBI MH(MOpPMAIMH, MPEXIEC BCEro s
CaMoro roBOPSILIET0. DTO CBSI3aHO C MIA0JOHHOCTBIO cMbIcia. Hare Mbiciin
4aCcTO HC MABJAIOTCA HOBBIMU, a TMOBTOPAIOTCA W CTAaHOBATCA 100
y6e)KZleHI/lﬂMI/I, J'll/I6O HaBA3YUBBIMU MBICIISIMKU B 3aBUCUMOCTH OT
SMOIMOHAIBHOTO Bo3aeicTBus. «Ecin y cyObekTa He BBI3BIBAET COMHEHHS
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WUCTUHHOCTh M TIOJIE3HOCTh HEKOTOPOHW MBICIH, TO B IENSIX 3KOHOMHHU
MBIIIJICHUS] OH COXPAHsET €€ B MaMsATU U B JaJIbHEHIIEM oOpamaercst K Hei
KaKk K HEKOEH KOHCTaHTe, KaK K CPEICTBY «COKpalleHHus myTm». Ecmu xe
HEKOTOpasi MbICIb KaXETCS €My BaKHOW, HO MNpOOJeMaTHYHOH U
HYXJIQIOILIEHCsT B JI0KA3aTeNbCTBAX, OHA TAKXKE COXPAHsETCS B IaMsTH, HO
yK€ B MHOM (PyHKUMU: KaK NPENSTCTBUE M YCJIOXHEHHE MBICIUTEIbHON
JIeSITeIFHOCTH. B 000MX ciydasX MOXHO BECTH peYb O MBICIUTENBHBIX
rabJIoHax»

[[Temak, 2007: 42].

— CHHTaKcHYeCcKoe eIHHCTBO

ITox >tum monsiTrem C. Jlemak MOHMMAeT «HE CTOJIBKO BBIOJIHEHHE
€IMHOH PONM B IPEIOKEHNH, CKOJIBKO MHAKTHBAIMIO PEMa-TEMaTHIECKUX
OTHOILIEHUHA MEXIY COCTABIISIOMIMMI [TaM xe: 43].

— @opmaibHas CTAHJAPTHOCTD

@opmanbHas CTaHAAPTHOCTH 3aKJIIOYAETCd B YNOPSIOYEHHOCTH U
HEM3MEHHOCTH CTPYKTypbl. Ho 3TOT mpu3HAaK He HCKIIIOYAeT CleAyIolen
YEepTHI.

— B03MOKHOCTB OTPAHMYEHHOI'0 YACTUYHOI0 BapbUpPOBaHuA (Gopm
[Tam xe: 41-43].

B coBpeMeHHOM pYCCKOM SI3BIKE IJIarojbHO-UMEHHBIE (paseMbl — 3TO
O4YeHb pacnpocTpaHeHHbIH Tun ¢pasem. Kak cumraer B. M. [lepubac,
TJIarojl B TJIAaroJbHO-UMEHHBIX (ppasemMax SABISIETCS TIPaMMATHUECKH
OTIOPHBIM CIIOBOM M BBIP@)KAET YUCTO I'PAaMMAaTHYECKHI CMBICI, OJTHAKO HE
yTpaunuBaeT CBOMX MOP(OJIOTHYECKHX YepT M XapaKTEpHBIX U1 HEro
KaTeropuil BHAa, JHIA, BPEMEHH W HAKIOHEHWs. 3HaueHHe (pazembl B
LEJIOM COMEPXKHUTCS B «TPaMMAaTHYECKH 3aBUCHMOM KOMIIOHEHTE —
CYIIECTBUTEIBHBIM WM CyOCTaHTHBUPOBAHHOM IIPHUJIAraTelIbHOM, KOTOpPOE
CTaHOBUTCA CEMAHTUYCCKUM LHECHTPOM»», HAIPUMEDP, IPUHATH Y4aCTUEC, 1aTb
cornacue [Jlepubac, 1979: 5].

®paszeMbl HeTb3s NEPEBOANTH OyKBaIbHO. Cpeayl IiIaroibHO-UMEHHBIX
(hpazeM pyCcCKOro s3bIKa C IJIaroJbHBIM KOMIIOHEHTOM JaTh M HPUHATH
OOJIBIIMHCTBO COCTOMT W3 IJIAarojla U CYIIECTBUTEIHHOIO B BHHHUTEIEHOM
naziexe 0e3 mpezyIora, HanpuMmep:

o Jlams ayouenyuro - udzieli¢ audiencji
o Jlamv asanc - dac¢ awans
o Jlams 63aiimel - pozyczyé
o Jlams Oopoey - ustqpic z drogi
o Jlamv 3apox - zlozy¢ obietnice
/ przyrzeczenie / poprzysiqc
o Jlamb unmepevio - udzieli¢ wywiadu
o Jlamw oceuxy(npu cmpenvoe) - nie wystrzeli¢ / nie wypalié
e Jamb noxasanue - zlozy¢ zeznanie
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®pazemMbl pycCKOro si3blka ¢

Jlams cnogo

Jlamw coenacue
Jlams cnpasky
Jlamw x00

Tpunams eanmny
Hpunams oyw

Ipunamo 3aa6xy
Ipuname uszsunenue
Ipuname nexapcmeo
Ilpunams mepoi

Ipunams nocmanoénenue
Ipunamse npucszy
Ipuname pewenue

Ipunsams cmepmo
Ipunsme yuacmue
Hpunsme wegcmeso

(6 3nauenuu ‘0amv obewjanue’)
dac stowo

(6 3nauenuu ‘pazpeuwtums
evicmynums’) dac glos

wyrazi¢ zgode

udzieli¢ informacji

nadac bieg

wziqé kqpiel

wziq¢ prysznic

przyjaé zamowienie
przyjac przeprosiny
przyjac/wziqé/zazy¢ lekarstwo
przedsiewzig¢ srodki
podjac uchwate

ztozy¢ przysiege

podjqé decyzje

(06 oguyuanvrom
nocmarosnenuu) podjqc
uchwale

ponieS¢ Smierc

wziq¢ udziat

- objac patronat

TJIaroJiIbHbIM KOMIIOHCHTOM «JaTh» MU C

CYLIECTBUTENILHBIM B BUHUTEIBHOM Tajiexe 0e3 mpeasiora coCTaBIsIOT, 10
MOUM TO/IcHeTaM, OKoJio 95% Bcex (pazeM pycCKOro si3bIKa ¢ rIarojibHbIM
KOMIIOHCHTOM «IaTb», a C TJIaroJIbHbIM KOMIIOHCHTOM «IPHUHATHE» U C
CYIICCTBUTEIILHBIM B BHHUTEIILHOM Hanexe Oe3 mpemiora okoio 80%
(dhpaszem 3TOro riuaroJa.

Crnenyromas rpymma — 3To (pa3embl, MEepBBIH KOMIIOHEHT KOTOPBIX
SIBIIICTCS. TJIATOJIOM «0amby WIH «HPUHAMbY, a BTOPOH — CYIIECT-
BUTEIIFHBIM B BUHHUTEIILHOM TaJIeXKe C MPEIIOroM, HallpuMep:

Ilamw 6 done

Jlams 6 kpeoum

Jlams 6 06udy

Jlams na uati

Ipunams 60 enumanue
Ipunams 6 nany
Ipunams 3a ocHosy
Ipuname na pabomy
Ipuname 6 pacuem
Ipunsame 6 coobpasicenue

- pozyczyc

- da¢ na kredyt

- da¢ sie skrzywdzié¢

- daé napiwek

- wziqé pod uwage

- wziqé w tape

- przyjac za podstawe
- przyjac do pracy

- wziqé w rachube

- wziqé pod uwage
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['nmaronmsHO-MMEHHBIE (Dpa3eMbl PYCCKOTO S3BIKA €  TJIArOJBHBIMH
KOMIIOHEHTAMH «0amby, «IPUHATE» M C CYIICCTBUTCIBHBIM B JPYTHX,
KpOME BHHHUTEIHHOTO, KOCBEHHBIX MAICkKaxX SBISIFOTCS KOJMYCCTBEHHO HE
MHOTOYHMCICHHBIMA. TO ecCTh, Takue Mojeau oOpasoBanus (pasem He
SABJIAKOTCA MTPOAYKTUBHBIMU.

o Jlamwb no pyxam - dac po rekach

o [Ilpunsamo K ucnoinenuro - przyjac do realizacji

o [lpunsmo K ceedenuio - przyjac¢ do wiadomosci
o [lpunamo k cepoyy - wziqé do serca

®pazemMbl PYCCKOTO s3blKa, KOTOpPBIE COCTOST U3 IJIArojJbHOTO
KOMIIOHEHTa «0amby» M Hapedusi He 00HAPYKEHBI MHOIO , @ C KOMITIOHEHTOM
«NPpUHAMB» U HAPEUHUEM JIMILIb HECKOJIBKO:

o [lpunams namowjax - przyjac na czczo

o [lpunams ecepves - wziaé na serio

®pazeMBl PYCCKOTO SA3BIKA C TJIArOJIBHBIM KOMIIOHEHTOM «0amby» H
rJ1arojom B opMe MHHUHUTHBA!

o Jlamwb 3name - daé znaé

o Jlamwv nousmo - daé do zrozumienia

CootseTcTByIOmUE (Ppa3eMbl ¢ TIIATOJIEHBIM KOMIOHEHTOM «HPUHSMbY
MHOIO HE OOHAPYKEHBIL.

Jpyrue GpazeMsl ¢ IIaroJbHEIMA KOMIIOHCHTAMU «O0amby, KHPUHAMbY,
HaIlpuMep:

I'maron + mecTouMeHue + CylIECTBUTENBHOE:

o Jlamwb cebe omuem - zdacé sobie sprawe
o Jlamwv cebe mpyo - zada¢ sobie trud
I'naron + mecroumenue + riarodi:

o Jlamv cebs 3namo - dac¢ sie we znaki
I'maron + npexnjior + MecTouMeHuUe + Iaroi:

o [lpunsmo na ceéou cuem - wziqé do siebie

I'maron + npeanor + npunaraTeabHOE + CyIIECTBUTENBHOE:
o [lpunamos ¢ pacnpocmepmoiMu 00bAMUAMU — PrZyjacé z otwartymi
ramionami

AHanyM3 JaHHBIX NPUMEPOB IOATBEPKAACT, UYTO (hpa3seMbl HEIb3s
MEPEeBOIUTH OYKBAIBHO, TO €CTh IIOKOMITOHEHTHO. [ JTaroIpHbI KOMITOHEHT
«Oamb» B cocraBe (pa3zeM pPYCCKOro si3bIka (IMO-TIOJMBCKH — dac) Ha
MOJIbCKHM SI3BIK TIEPEBOUTCS, KpoMe dac, nadacd, udzielié, ustqpic, wyrazic,
zada¢, zdaé, zlozy¢ n np. I'maroiapHBI KOMIIOHEHT «HPUHAMbY B COCTaBE
(hpa3eMOB PYCCKOTO f3bIKa, KpOMe przyjqé, MEpeBOIUTCS Ha TOIBCKHUN
s3BIK: 0bjql, podjaé, ponies¢, przedsiewziqé, wzigé (daime BCero), zazy¢ u
np. Crnemyer Takke OTMETUTh, YTO HEpPEIKO pyccKue QpaseMbl C Iiia-
TOJILHBIMH KOMITOHEHTAMH «0amb» U «NPUHsMbY UMEIOT TTOKOMIOHEHTHO
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KOPPEIIUOHHBIE TTaphl B IMOJECKOM SI3BIKE, HAIPUMED, damb 3Hams — dac
znaé, npuHAmMb 3a 0OCHO8Y — przyjqc za podstawe.
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Kopeasinisi pocilicbkux moJbcbKuX ¢paseM 3 Ai€CTiBHUMHU
KOMIIOHEHTAMU 0amb i RPUHAMb
BiIMEXXyBaHHS Bill ()pa3eoyoriaMy i BIIBHOTO CIOBOCHONy4YeHHA. [Ipu
aHaii3l ¢pazeM pociiicbkoi 1 MoJbCHKOT MOB 10 yBaru Opayiucs He JIMIle
ixHS CTpykTypa 1 OyKBajbHE 3HAY€HHS, ajie TAKOX iXHS IMparMaThka.
binburicte ¢pazem pociiicbkkoi MOBH Ma€e y MOJbCHKIH MOBI y SIKOCTI
€KBIBAJICHTIB BIAIOBIHI Y IparMaTU4YHOMY BiJHOIIEHHI (h)pazeMbl.

Korelacja rosyjskich i polskich frazeméw z czasownikami oams n
npunamsb
Artykul zawiera okreslenie frazemu, a takze kryteria odroznienia
frazemu od frazeologizmu i luznego zwiazku wyrazowego. Przy analizie
frazemow jgzyka rosyjskiego i polskiego nalezy wzia¢ pod uwagg nie tylko
ich strukturg i znaczenie dostowne, ale takze ich pragmatyke. Wigkszos¢
frazemow jezyka rosyjskiego posiada w jezyku polskim frazemy,
odpowiadajace im pod wzgledem pragmatyki.
Ompumano: 19.06.2009
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Anuyusn Jlackoecka
(/loozunckuii ynusepcumem, Ilonvma)

CBOEOBPA3HUE CJIOBOOBPA3OBAHUA
MY3BIKAJIBHOT' O ’KAPI'OHA U CJIEHT'A B
PYCCKOM A3BIKE

OrpoMHasi MOMYJISIPHOCTh MY3BIKH OTPAaXKACTCs, B YACTHOCTH, B S3BIKE.
BykBanpHO Ha KakKIOM IIary JIFOOMTETH MY3bIKH WIH T€, KTO 3aHUMAeTCs
My3BIKOH  TpoecCHOHANBHO,  TPHUIYMBIBAIOT  HOBBICE  3HAYCHUSA
CYIIECTBYIOIINX YK€ COUHHI[ WA HOBBIE IJIEKCHYECKHE ETUHHUIBI U
(hpa3eonorn3Mel A SABJICHWH, HEMOCPEACTBEHHO CBA3aHHBIX C HX
yBIIEUEHHEM MU PO eCcCUei.

Jlekcuka COBPEMEHHOTO PYCCKOTO s3pIka HeomgHopoaHa. OnHa
paszensiercss Ha OOLIEHAPOJHYI0 W JIEKCUKY COLMAIBHOI'O M JUAJIEKTHOTO
ynorpebienus. JIekcMka CONMaNbHO OTrPaHUYEHHOTO  YIOTpeOsieHHs
MPEACTABISIET CIEAYIOINE JIEKCHYECKHUE TUIACTBI: )KaproH, apro U CIIEHT.

Kaprou (¢p. jargon) — 3T0 A3bIK, KOTOPBIM OJIB3YETCS] ONPEIEICHHAS
Tpynma Jioje B HEOPHUIHATEHOM OOIMICHUH, OOBCIUHEHHAs OOIIMMU
3aHATUSAMH, WHTCPECAMH M OOIICCTBEHHBIM ITOJIOKECHHEM, HAIp., JKaproH
MOPSIKOB, MY3BIKAHTOB, Bpadyell W KOMIBIOTEepIIUKOB [cM.: Jlemak, 2009:
112].

Apro (¢p. argot) — 310 S3bIK OOIIEHHS TAKMX 3aMKHYTHIX COLIMAIBHBIX
TPYMI, KaK BOPBI, XYJIWTAHBI, MPECTYIHUKH U OpOAATH. Apro OTINYaeT
HAJINYHE CJIOB, HEMOHATHBIX JIIOJIIM HETTOCBSIIICHHBIM.

Caenr (anri. slang) — 3TO s3bIK OOILICHHUS JIIOACH OJHOM BO3PACTHOM
TPYIIIBL, a TaKKe JI0Jel, 00beJUHEHHBIX MOJIUTHYECKUMH, HIEOJIOTHYEC-
KAMH M JpyrUMd UeHHOCTsMU. ClleHr omindaer OoJjblIas eKCIpec-
CHUBHOCTh. MHOTrHE CJIOBa, TNpPUHAUICKAIIUE K CICHTY, O00JIamaroT
UPOHUYECKOW, IMyTINBOM, JTACKATEIBHOMN, MPEHEOPSIKUTETHHON WU JTaKe
BYJIbrapHOH OKpackoil. bomblias wacTe CIEHIOBBIX — ONpEAEICHHI
(DYHKIIMOHHUPYET JHUIIF B YCTHOW PEYH, YTO JOMOIHUTENHHO YCIOKHSICT
co3aHue cioBapei cinenra. Kpome Toro, Hepeako BCTpedaeTcss MHOKECTBO
JIEKCUKO-CEMAHTHUECKUX BapHaHTOB OJHOTO TpeIMeTa WM SBIICHHS,
KOTOpBIE OTJIMYAIOTCA TOJBKO OJHOW OYKBOH WM NPOU3HOIIECHHEM,
HaTIpUMep, penep, pennep, panep 1 pannep, peis N paile, mpeuiep, mpauep
n mpetiweps [cM.: Hukutuna, 2007]. Pa3sHOBHIHOCTH OJHHUX M TEX XK€
NOHSATHH B OOJBUIMHCTBE  CIIy4yaeB BO3HUKAIOT 0]  BIMSHHEM
3aMMCTBOBAaHUH W3 aHTJIMHCKOIO SI3bIKA, KOTOpBIE Mpeo0iafaloT B pedu
MOJIO/ICKH.
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CaoBonponsBoacreenHasi moaensb U.C. Toponuena

CnoBooOpa3oBaHre pa3BETBISETCS Ha JBE 00JACTH: «CIOBOMPOU3BO/I-
CTBEHHYIO CTPYKTypy clioBa (T.e. Kak CJelaHbl TOTOBBIE CIIOBa) U
cJI0BOOOpa3oBaTesbHbIN IMpolecc (T.e. Kak jaenatTcs cioBa)» [Topormies,
1980: 10, 43]. CnoBompou3BOACTBEHHass Mojenb, Kak yTBepxkaaer M.C.
TopomueB, «COCTOMT W3  psga  KOMIIOHEHTOB,  ONPEAEISIONINX,
pErJIaMeHTHPYIOIIMX ~ IPOTEKaHWE  JTAllOB  CIIOBOIPOU3BOJCTBEHHOTO
nporecca» [Tam ke, ¢. 10]. Kaxnplii KOMIOHEHT «OOBIYHO TPEACTABJICH B
BUJIE€ CHCTEMBl pPa3sHOBHIHOCTEH, KOTOpbIE MIOIyCKAalOT BapbHUpPOBaHHUE.
Pa3HOBUIHOCTH M WX BapUAHTBI XapPAKTEPU3YIOTCS Pa3UYHON CTEHECHBIO
MPOAYKTUBHOCTH» [TaM ke, c. 43].

N.C. TopomieB BBIAENSET BOCEMb CIIOCOOOB CIIOBOIIPOM3BOJICTBA!
cioBoobpazoBanue (addukcarys), npeodpazoBaHue JEKCUISCKUX CTUHMUII,
CIUsIHAE, KOHTaMHHAIMs, TpaHcpopMalus, 3auMCTBOBAaHHE, 3BYKOIOJ-
pakaHWe U BOCIIPOU3BEIICHHUE.

CJI0BOIIPOM3BOICTBEHHAS MOJIEIb SIBJIAETCS OJHOM W TOM e JUIs BCexX
HOCHUTENEH pYCCKOro s3blka. MOXKHO ee H3ydaTb Ha OCHOBaHHHU
MPOM3BOJIHBIX JIEKCHUECKHX €IMHHI, COJAEpXAlIMX CJEAbl CIOBOIPO-
M3BOJCTBEHHOro Mpouecca. IMeHHO oHomacuonoruueckuid nmojaxon M.C.
ToporeBa kK cIoBOOOPa30BaHUIO HAM IOKa3alics HauboJiee aKTyaabHBIM U
MOIXOASAIINM K aHAJIN3Y HAIIEro MaTepuaia.

HmeHna CylIeCTBUTEIbHBIC MPEACTABICHBI B  COOTBETCTBHH  CO
CIICAYIONMMU  CHOCOOAMHU  CIIOBOIPOU3BOJICTBA:  CIIOBOOOpA30BaHUE
cy(hduKcasbHbIM M OKKa3HOHAIBHO CY(hPHUKCATbHBIM

(abba — mcme(o), axycm — k(a), basn — Oenwb, epynn — éx(a),
demoncmpa — x(a), onyx — UK, Col — 5K, COl — SpK(a), paH — mou, xapo —
SAMHUK), HYIbCYPOUKCATbHBIM, NPEePUKCATbHO-CYPPUKCanbHbiM, npeuK-
CANbHO-HYIbCYPPUKCATbHBIM (3a — OOl — @, 34 — 20H — @, 34 — 0e/l — 0, 34 —
nun — o, 3@ — Iyn — @, pazo — 2pee — @, nepe — 2py3 — 0, N0 — U8 — 0),
CIIOKHO-CypUKCATBHBIM, CIIOKHO-HYJIbCY(P(UKCATBHBIM U HYJIBCIO0XKHO-
HYIbCY((HUKCATEHBIM CIIOCOOOM; KOHTAMHHAIIMIO, 3aUMCTBOBaHHE (B TOM
quciie 3aMMCTBOBaHME ¢ cyddukcanmeil u pycckoil ¢uiekcuell) u
CEeMaHTUYECKYI0 TPaHCHOPMAIHIO.

Cpenn  TEpEYHCIEHHBIX  CIIOCOOOB  CIIOBOOOpAa30OBAaHUS  HMEH
CYIIECTBHUTEIBLHBIX K CaMbIM MPOyKTUBHBIM MPUHAIEKAT:
cyhukcaabHbIi Cr10CO0 U CIOKHO-HYIbCYDDUKCATHHBIN:

anuc — 0 — Mam — @, 6uUmMi — 0 — Mam — @, Kion — 0 — 046 — @, ny3 — 0 —
uéc — o, yenn — 0 — mam — @, wycmp — 0 — koneim — 0. Haubonee
nPOOYKMUSHbIMU CYppurcamu oxazanucy cy@gurcwi: -k(@): oem — x(a),
pabouy — k(a), pewiém — x(a), yoap — k(a), xep — k(a), you — k(a), -uKk: eumarn
— UK, BOIHO8 — UK, JCMYP — UK, NCUXOOE — UK, CONIbH — UK, MEKCMO8 — UK, -
HUK: Oy2eul — HUK, 2pynnews — HUK, KGapmup — HUK, KIA8Uul — HUK, NONCyu
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— HUK, CeKpem — HUK, MeKCmyul — HUK, Xapoloul — HUK, X96Utd — HUK,
WMBIPOY — HUK, ~UCH: AK8APUYM — Ucm, 6pae — ucm, 0aH — ucm, 2abo —
ucm, Ouc — ucm, MAawtul — UCM, Memail — UCH, MSIC — UCH, Xapo — Ucm, Yo
— ucm, -yx(a): bac — yx(a), 1ab — yx, naux — yx(a), nonc — yx(a), pumm —
yx(a), ckpun — yx(a), mekcm — yx(a), snekmp — yx(a), ciedo8ameinvbHo,
Haumenee nPoOYKMUSHbIMU — CY@PuKcwl: -cme(0): ceune —cme(o), -102(a):
Memann — we(a), -az(a): con — se(a), -éxc: 1ab — éxc, -03(a): ckpun — o3(a) ,
-eii: pen — eil , ~eUHUK(1): Ko —etinux(u), -K(a): mysvika — aKk(a), -éHK(a):
epeb — énx(a), -auk(a): becos — auk(a), -ouk(a): Kypm — oux(a), -wk(u):
bapaba — wk(u), -éwk(a): nosap — éwik(a), -amk(a): depes — Awk(a), -
an(o): nunux — an(o), -un(o): uep — un(o), -an: 36yK — aH, -KO2AH: OUMI —
102aH , =YH: CKPUN — VH, -apb: MeXH — apb, -ap(a): sewy — ap(a), -yc: Kkiap —
ye, -am: ¢han — am, -08ey: Hbio-6elis — 06ey, -eeuu: bumi — esuy u -aui(a):
nepk — aui(a). HaumeHee NPOAYKTUBHBIE CHOCOOBI CIOBOOOpA30OBAaHUSA
00pa3zyoT: npepukcaibHO-CyPPUKCATBHBIA: 0m — X00 — HAK, pac — Kpym —
K(a), cnoxxHo-cyhuKCcanbHbIN: cam — 0 — uep — aik(a), cam — 0 — kam —
K(a) u HyIbCIOXHO-HYNbCy(hukcanpupiii: 57 — bopuc ['peGeHInKoB,
I'pob — I'paxxnanckas obopoHa, Ju-nu — um [em.

KoHTaMHHAIMOHHBIH CIIOCOO CIIOBOMPOU3BOJACTBA B MY3BIKAIBHON
JIEKCHKE OKa3aJiCs JOBOJIBHO MPOJIYKTUBHBIM, IIPH €ro MOMOIIX 00pa30BaHoO
12 npumepoB: bumazxoeern — butns + beTxoBeH, guonounien — BUOIOHYED
+ 4leH, eumapacm — THTApUCT + Tenepact, cobom — Qarotr + Toboii,
KIapHemacm — KIApHETHCT + Tefepact, Kowmpabec — KOHTpabac + Oec,
Ocna — oca + W.A.S.P. (untaemoe mo-aMepUKaHCKH ), neHCApbl — TISHCHS +
Mecusiper, [Ilepyst — Red Hot Chilly Peppers -+ wyti. uenosek,
UCTIBITHIBAIOIINI HACIXKACHHE, YIOBOJIbCTBUE, NUAHOHUCH — THAHUCT ~+
OHAHUCT, nonpudepoicu — npuaepxu + Prodigy, gpazoii — harot + ro6oii.

HeoOxomuMo OTMETHTh, YTO K CaMbIM HPOXYKTUBHBIM CIOCOOaM
CJIOBONIPOM3BOJACTBA HUMEH CYHICCTBUTCILHBIX TPUHALJICKAT 3auMCTBO-
BaHHE U CeMaHTHYecKas TpaHchopmaius. Bobioe KOIu4ecTBO NpUMEPOB
B TPYIIE 3aUMCTBOBAaHHI CBHJETEILCTBYET 00 OrPOMHOI MOMYJISIPHOCTH
AHIJIMICKOTO S3bIKA U €r0 HEOObIUaHOM BIIMSIHUM HA PEYb MY3BIKAHTOB U
(hanaroB My3biku. K HUM npuHajiexKar:

0510 — aHTI. band, epynnuz / epynnu / epynu — aHrIL. groppies, JKeM —
aHTy1. jam, Oxcunen — auriL. single, Jun Ilénn — Deep Purple, Jopz — The
Doors, dpamep / opammep — auria. drummer, dpamc — auri. drums, Jleo
3ennenun — aurn. Led Zeppelin, Mooepn Toxune — anrn. Modern Talking,
Hupeana — aurin. Nirvana, nanxep — anri. punk, [Tunx @notio — auri. Pink
Floyd, noncall — ot aHri. pops — TMONyJsSIPHbIE — pPa3sTOBOPHO-
NpeHEeOPEKUTEIBHOE CIIOBO 00O3HAUaroIee ION-MY3bIKY, poKep — aHIIL
rock, Ponnune Cmoynsz — aurn. The Rolling Stones, cayno — anra. sound,
ceuuten / cetiuin / catiwien / cotiwH / COUWOH / COWH — aHTIL. Session, cuxeep
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— aHTJI. singer, mon-msH — aHrI. top-ten, ppoummen — anriL. frontman, gaon
— aunrn. fan, ¢ansun — aurn. fanzine, BO3HHKIIEE B pe3ylbTaTe
KOHTaMHHauuK fan 'banat' + magazine “xypnan', xapo — auri. hard-rock,
xum — aHri. hit, seepepun — auri. evergreen, diic og batic — anrn. Ace of
Bace.

Cpe,[[I/I 3aMCTBOBaHUH OTACJIIbHO MO>XHO OTMETUTH 3aMMCTBOBAHHE C
cyhpuxcanuen:

opam — wuk — aHra. drummer, nouszon — ey — amep. Poison, pox —
ewHuK — aHri. rock, peiie — ep / paiie — ep — aHII. rave, pon — @K — aHIIL
rap, ceéuHe — CMeo — aHTI. SWiNg, CuHeep — wia — aHrIL. Singer, cuHoepenb —
wuk — aurn. Cinderella, ¢pon — ma — anrn. fan, xaiiga — ey — anrn. Hi-Fi,
xapo — ucm — anri. hard-rock, xapo — eéux — anrn. hard-rock, x36uw — Hux
— anri. heavy metal u 3aumcTBOBaHue ¢ pycckoit iekcueii: opamc — vl —
anrn. drums, Metioen — vt — anri. Iron Maiden, [Tunk — u — anrn. Pink
Floyd, Ponnune — u — anrn. The Rolling Stones, Cmoyn — s1 — anrn. The
Rolling Stones, @noti0 — vt — auri. Pink Floyd, [Jenneaun — vt — anrn. Led
Zeppelin.

K mprumepam cemaHTHYIECKOM TPaHCPOPMAITHH OTHOCATCH:

aKycmuka — 3ByKOIPOU3BOsILas anmnaparypa, baoxa, Cnoxa — A-xa,
boo, boz, T'pebenr — bopuc I'pebenuiuikoB, bomorcu — bon [[xoBw,
60710camulii — MY3bIKAHT-3CTPATHUK, 3y0bl — KIABHIIHBINA 3JIEKTPOHHBIN
MY3bIKaIbHBINA UHCTPpYMEHT, Memenuya — MeTtannuka, Heevle30Holl — POK-,
MOM-MY3bIKAHT, HE BBIC3KAMOIIUN HA TacTpod 3a Mpeaelsl MOCKBBI,
paboTaronuii B MOCKOBCKHX HOYHBEIX Kiy0ax, ITuscon — DntoH JIxoH,
Hunoxk / lMunku — Iuak ©noiin, padouuit — padbounii 6apadaH, Potacuii —
Erasure, Canvmonenna — Cinderella, Cunuxkon — Cemun JIuoH,
Cxynsnmypa, @uskynemypa — Sepultura, mpancnopm — TPaHCIO3ULINS,
Tamexka — YOpuit lleBuyk, Iennenunvt — Jlen 3enmenus, Yainnux —
Yaiikosckuii, Hle¢p — lesuyk, IlInpuy — Ilpunn [cm.: T.I. Huxurtnna,
2007].

Hmena npujaaratejibHbl€ NPEACTaBJICHbBI B COOTBCTCTBUM C TaKUMU
croco0amMu CIIOBOIPOU3BOJICTBA, Kak: Cy((HUKCaNbHBIN, NpedHKCcaTbHO-
cydurcambHpii  crmocod  CIOBOOOpa30BaHUS M 3aMMCTBOBaHHE C
cyhpuxcarnuen:

Opaiie — 06(vtit) — aHri. drive, nanx — oéck(uit) — anri. punk, mpsw —
es(vir) — aHri. trash, ¢pan — am(wuit) — anrn. fan. CaMbIM IPOAYKTUBHBIM B
TpyHIe WMEH MpWIaraTeldbHBIX SBISETCA CY(QQOUKCANBHBIA  Crocod
CII0B00Opa30BaHus, 0COOCHHO CY((UKCHL: -0B(blil): BUHILT — 08(blil), Opaiis
— 08(vlil), xapo — 08(vitl), -0BCK(Mil): 6umn — 06ck(utl), nank — o6ck(uti),
yenn — osck(uti), -H(bli): aeapuj — H(vill), memainy — wH(vili), anep —
H(vui), -mH(bIA): Oyee — wmH(bui), , Xx96u — wH(blll), HaUMEHEE
MPOAYKTUBHBIMH SIBIAIOTCS Cy(pdurcer: -eB(blif): mpow — es(wili), -
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uiick(uit): Hana — uiick(uit), -0UH(bI): wmelp — oun(vii) , -acT(bIif): cyuk
— acm(vui) 1 -ueT(bli): gonn — ucm(viil). HempoOTyKTUBHBIM OKa3ajcCs
TaKkKe npeukcanbHo-cyPPUKCabHbIA Croco0: npu — bay — ann(vlii), npu
— 60JIH — éHH(blil).

B rpynme rnaroioB Mbl BbIAEISEM CIEAYIOIIME CIIOCOOBI CIIOBO-
NPOM3BOJICTBA: cyduKcanbHbli, MpeduKcaIbHbIi, 1y0nbcyhhuKcaIbHBINI,
npeduKcanbHO-CyhPUKCATBHBIH, npeduKcatbHO-1yOnbCy hhUKCATHBINA
(BblmeneHHbIH Hamu Ha ocHoBaHmu Teopun M.C. TopomueBa), a Taxke
3auMCcTBOBaHME C cy(hukcanuen: nank — oea(msy) — anri. punk, cuue —
oea(msp) — aHIIN. Sing, pemuxc — Hy(mb) — aHIIL. remixX, pan — ame(ms) —
anry. fan, pan — amu(mes) — aurn. fan, xapo — oéa(ms) — auri. hard rock. K
caMOMy IPOAYKTUBHOMY CIOCO0Y CIIOBOOOpa30BaHUSl MPHUHAIICHKHUT
cyhduxcanpHpiii ciocod ¢ cyddukcacmu: -a(Th): 1abyx — a(me), Koy —
a(mv), wKkpsb — a(my), -0Ba(Th): KUKC — 08a(Mb), NAHK — 08a(mb), pelie —
osa(mu) / patis — osa(mv), cune — osa(ms), xapo — oea(ms), -u(Th): HOMO —
u(mo), 6UONOHYEN — U(Mb), 1adyw — u(ms), nuanur — u(mv), parnam — u(mv)
U -(Th): xun — s(mv), yenn — s(mv), wnuin — si(mv), B TO K€ BpeMs Kak,
HavMeHee NPOJNYKTUBHbIE cypQuKCh B NaHHOW rpymme — 3T0: -e(Th):
ganam — e(ms), -Hy(TB): penem — Hy(mv) U aHy(Tb): KUKC — aHy(mv), 1asic
— any(ms). s mpedUKCATBHOTO CIocoda CI0BOOOpPA30BaHUS TJIArojioB
MPOJYKTUBHBIMU OKa3aJMCh NMPEPUKCHL: 3a-: 3a — Koya(ms), 3a — a1aba(ms),
3a — nuau8a(ms), 3a — xuoa(my) v MO-: NO — CMPYAYU(MB), NO — CYpyKa(mv),
a HENpPOAYKTHBHBEIMH: BbI-: bl — Jjaba(mv). CoBCceM HENPOIYKTUBHBIN
croco6 cinoBooOpazoBaHusi 00pasyroT nyonbeyddukcanbHplii cnocod: kiyo
— u(mp) — ca v npeduckanbHO-AyOIbCYyPdUKCATBHBIN: 0 — nonc — a4 —
u(msv) — ca, ONHAKO COBEPIICHHO NPOAYKTHBHBIA — mpedHrKCcaIbHO-
cy(huxcanbpHbIi crioco0: 3a — 6omb — u(ms), 3a — aadxc — a(ms), Ha — pyi —
u(me), 0 — nonc — e(msv), om — 60m6 — u(ms), no — xeax — uea(msv), npu —
nabynu(ms) — ca1, ¢ — nasxc — a(ms).

Camylo MaJIeHbKY!0, HENPOAYKTHBHYIO I'PYIIIY COCTABJISIOT Hapeuwus,
00pa3oBaHHBIE TPH IOMOLIM CEMaHTHYECKOH TpaHc(OpMaIK: BKYCHO,
TPS3HO, )KUBEM U IpeHKCcaTbHO-CY(DPHUKCATEHBIM CIIOCOOOM: He — Ciblid —
um — 0 OT WUTAJl. pianissimo, 0 — enyw — uccum — o ot utai. fortissimo. Oba
npuMepa COAEPIKAT UTANbSIHCKUE HHTEPPUKCHL: — UM — U — UCCUM —.

WHuTepecHbIM sBISETCS Takke (AaKT, 4YTO My3bIKadbHAas JIEKCHKA
MIOTIONHAET OOIMMK JXKaproH, HampuMmep, Oexap — OTKa3, Oexapumv — 1.
OTMEHSITh 4TO-T100, 2. UTHOPUPOBATh, HE 3aMedaTh KOro-Jinbo, 4To-1ubo,
b6emonb — OONBIION JKUBOT, Oucati0 — 3aj, STOAMIBI, GalmopHa — 3af,
ATOANLBI, 2pynnemmo — TPYNIIOBOH TMOJIOBOH aKT, Oue3 — TIOPbMa, KGUHMA
— 1Tk pyOneit, Munop — IIOX0€ HACTPOEHHE, ombeKapums — OTKa3aTh.
BeiieykasanHble ClIOBa MOSIBISIOTCS B CJIOBapsiX CIEHra M JKaproHa ¢
MOMETOH My3. (M3 pedd My3bIKaHTOB). My3BIKaHTBI TaKXXe IOJB3YIOTCS
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CBOCOOpa3HBIM JKaprOHOM B IIOBCEJHEBHOM OOIICHWH, HaIlpHUMeD,
opywinams — CHaTh, KAOpums — 3HAKOMHTBCS, KUpsAms — YHNOTPEOIATh
AJIKOTOJIb, 3YCMAH — XOIJOJ, MO307b — KHBOT COJHMIHOTO MY3bIKAaHTA.
VIMeHHO Takue ImpuMepbl NOATBEPKIAIOT, YTO MY3bIKAJbHBINA XaproH HE
npeiHa3Ha4yeH Jyis BceX pycckoroBopsimux. OH co3/1aeT CBOETo poia si3bIK
B SI3bIKE, TOHATHBII TOJIBKO B ONPEEICHHON Cpee.

Mys3bIKaibHasl KaproHHasl JIEKCHKA II0JIHA YCTOHYMBBIX CIIOBOCOYE-
TaHUH W (Pa3eosOTU3MOB, K CaMbIM H3BECTHBIM NPUHAIIICKAT: U3-NOO
6010C (CHITpaTh, CIIeTh) — 00 UCIOIHEHUN MY3bIKaJIbHOTO MPOU3BEICHUS HE
[0 HOTaM, a KOTZAa BOCCO3IA€TCS MO MaMATH, MHOTZA C 3JIEMEHTaMHU
UMIPOBHU3AINHU, COelamb WOMAAHOCKUL 80pOMHUK — Pa3OUTh TUTapy 00
TOJIOBY, 8 Oo.ifo (CBHITpaTh) — B TOHANBHOCTb, UOMU HA JHCMYpd, 1a6amo
JICMypy — WIpaTh Ha TIIOXOPOHAX, uepams KapmowKamu — WrpaTh,
UCTIONB3Ysl HOTHI OOJBIION JUINTETBHOCTH, Cadcams Kapmowiky — UrpaTh Ha
rutape ObICTPBIMH YAAapaMH CBEPXY, Ha Kenky (MATH) — UATH HA YIHUIY C
LENbI0 UrpaTh Nepei MyONuKoH, 6 mMopdy moxom — nomn-nysT «MojepH
TokuHI», MyabKu Hagewusams — BHPTYO3HO UCIIOJHATH CJIOXKHBIE
MY3bIKaJIbHbIE MTACCAXKH, I08UMb Mblliell — XOPOILO Pa3oHpaThecs B My3bIKE,
6 HONb CHUMAamb — TOYHO KOIIMPOBATh, BOCHPOM3BOMUTH KaKoOH-1M00
MY3BIKaJIbHEIA 00pasern, dge (mpu) Homwl Kpecmom — O TPUMHUTHBHOWM,
HECJIO)KHOM ISl UCIIOJIHUTEIISI MY3BIKE, pa3 no naivydm, 06a no Auyam — o
HEYMHOM, HETEXHUYHOW WIpe Ha THTape, 0ams NuUHKA — AaTh KOMY-THOO
MOCIYIIATh 3anKch POK-Tpymnsl «[Iuak @nokny, pyde dsadyams — pa3mep
4/4, oonbanwiii capau — 3ByxoBoit eddexr Dolby Surreound, no coceosim —
HETOYHO, (AIBIIUBUTE (T.. MO COCEIHWUM KIABUIIAM), HA CbedeHue — O
MIEPBOM HOMEpE B KOHIEPTE, KOTOPBIH BOCHPUHHUMAETCSI 3PUTEISIMH, TaK
KaK OHHM pasIJIs/IbIBAIOT apTUCTOB, Hemb 6 YHumasz — (QajblIMBUTh NPU
NIECHU B YHUCOH, KUMALCKAs XAIMYypa — ATpa My3bIKAaHTOB 0€3 OIUIaThl, Ha
wmulpke (UTpaTh) — UrpaTh B NOA3EMHOM IEpEXO0Jie, Ha YJHIE C LEIbI0
3apaboTaTh JICHBIH.

B rpynme ¢paseonorusmMoB ocoboe MecTO 3aHUMAIOT MIYTIHMBBIE
Ha3BaHUS OIEp, NECEH M JIPYTUX MY3bIKaIbHBIX IPOU3BEACHUH, HAIPHUMeED,
Kuns 6abe nas, Kunuv 6 6aby (babe) rom — pycupunupoBaHHOE Ha3BaHHE
necan butms «Money can’t buy me love», Kanbconvt 6enyeu — onepHas
tetpanorus P. Baruepa «Kamerio Hubenyurosy, Booku Hatidy — Ha3BaHHE
neciu «What can I do?» rpynnel Camoyku, V kobenvka — nbeca I1.1.
YaiikoBckoro «Y kamenbka», Ilecus Kecaps — «llecus Kocaps» ILH.
YaiikoBckoro, [lecus mencmpyens — «Ilecust menectpens» A.K. I'ma3yHosa,
Tlomém Banvxkupuu — «llonér Banekupuun» nweca P. Barnepa, Tpu cmano
u30 1v0a — HazBanue onepwl P. Barnepa «Tpucran u U3onbna», noéu s uz
masa — Ha3BaHue mnpousBercHus A. Ckpsouna «Ilosma skcrasay, Viodu
Ha... — HaszBanue npomsBeneHus @. Jlucra «VHmuHA», cama mol, 011,
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¢opmenuano — conara misa doprenmano, Ilo sauyam — «llasmer», omepa
JleonkaBaio.

Ha crnenr uoOureneid My3blKM, a TakkKe JKaproH Jronei,
npodeCcCHOHANBHO — 3aHMMAIOIIMXCST  MY3BIKOH,  OOJIbIIOE  BIMSHHE
OKa3bIBAIOT 3aMMCTBOBAHUS M3 aHIVIMHCKOTO SI3bIKAa. DTO CBA3aHO, MPEXkKAE
BCEro, ¢ 00OCTPEHHBIM SI3BIKOBBIM YYyThEM PYCCKHX K SI3BIKOBOM Hrpe, HO
TaK)Ke C MOIMYJIIPHOCTBIO MY3BIKH, 0COOEHHO OYypHO pa3BHBAIOLIEHCS MOCiIe
Bropoii mupoBoit BoitHbl. Bo BTOpoii mojoBuHe XX Beka OCHOBHBIMHU
MY3bIKaJIbHBIMH (OpMaMH CTald: COBPEMEHHas KiacCHyecKash My3bIKa,
JKa3, POK, M KOHEYHO, MON-My3blka. B My3blke HalMX JHEH MOYTH
MOJIHOCTBIO ~ JIOMUHUPYIOT  QHIJIOSI3bIYHBIE  COYMHEHUS. MOJOIEXKb,
YBJIEKasCh MY3bIKOH, HAayMHAET BKIIOYATh B CBOIO pEYb MHOS3bIYHBIE
3aMMCTBOBAHUsI, CIIEIOBATEIbHO TPaHC(HOPMHUPYET UX, a TaKKE MNPUAAET
HOBBIC 3HAYCHHS JIEKCHYSCKHM EAWHHUIIAM OOIIEeTNTEepaTypHOro SI3bIKa C
LIEJIbIO TIOTIOJIHEHUS CBOETO CJIOBAPHOT'O COCTaBA.

J1st  KaproHHOM  JIEKCMKM ~ MY3bIKAHTOB ~ CBOMCTBEHHBI — TaKXke
JICKCUUECKUE €UHUIIBI, KOTOPbIE CYIIECTBYIOT YXKE B TUTEPATYPHOM SI3bIKE.
Bonpiioe  KONMYECTBO NPUMEPOB  CEMAHTHUYECKOM — TpaHChOpMalyu
OTpa)kaeT aKTUBHOE MOIOJIHEHHE CIIEHTa 00LIEeyTOTPEONTEILHOM JIEKCHKOM.

Takum 00pa3oM, My3bIKaJIbHBIA CIICHI IPENCTABISIET CO0OH JIeKCH-
YEeCKMH IUIacT, KOTOPBIH OYeHb Pa3HOOOpa3eH B CIIOBOIPOM3BOACTBEHHOM
OTHOUIEHMHM. Bce 3T0 MNOATBEpPKIAET, 4YTO My3bIKaJbHas JIEKCHKA
COBPEMEHHOI'O PYCCKOTO $3bIKa SBJSIETCSI HEUCUEPNAEMBbIM HCTOYHUKOM
JIMHI'BUCTHYECKUX MCCIEA0BAHUN.
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CBoepinpicTh cJ10BOTBOPEHHS My3HYHOI'0 ;KAPTOHY i CJIEHIy B
pociiicbkiii MOBI

B craTTi naroThcsd BH3HAYEHHS TEPMHUHIB J1CApeoH, apeo 1 ciewe, a
TaKOXX MPEICTABISIOThCS OCHOBH cioBoTBipHOI Momem I.C. Toporiera,
NpEeACTaBHUKA OHOMACIOJIOTIYHOTO CJIOBOTBOPEHHs. ['OJIOBHY yBHary
NPUALICHO CIIOBOTBIDHOMY aHAaJi30Bi JIEKCHYHUX OJUHUIL MY3UYHOTO
JKaproHy i cienry. JlaHi oAMHMII ITOALIEHO 32 MOP(OIOTIYHUM KPHUTEpiEM
Ha IMEHHHMKH, IIPUKMETHHUKH, Ji€ciIoBa 1 NpUCITiBHUKK. HalOinbim
NPOJYKTUBHUMH cCrioco0aMH CIIOBOTBOpeHHA € cy(ikcanpHuii cnocio,
3all03MYEHHs i CeMaHTHYHA TpaHchopMaris. Y cTaTTi HaBOIATHCS TaKOK
MPUKIAAA JKaproHHOI (Qpa3eoJorizamii MOHATH, SBUII 1 MPOIECIB, IO
BiTHOCATBCS IO Chepr MY3UKH.

Kui04oBi ciioBa: sxapros, apro, CIeHT, CJIOBOTBIpHA MOJIETIb.

Specyfika slowotwérstwa w rosyjskim
zargonie i slangu muzycznym
Niniejszy artykut zawiera definicje termindéw Zargon, gwara wiezienna
i slang, a takze przedstawia podstawy modelu stowotworczego 1.
Toropcewa, przedstawiciela jgzykoznawstwa onomazjologicznego. Glowna
uwaga poswigcona zostata analizie stowotworczej jednostek leksykalnych
zargonu 1 slangu muzycznego. Jednostki podzielone zostaly na nastgpujace
czgsci mowy: rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki i przystoéwki. Do
najbardziej produktywnych sposobéw tworzenia nowych stéw naleza:
sufiksalny  sposob  stowotworstwa, zapozyczenie 1 transformacja
semantyczna. W artykule przytoczone zostaly rowniez przyklady
frazeologizacji Zzargonowej poje¢, zjawisk i1 procesow, odnoszacych si¢ do
dziedziny muzyki.
Stowa kluczowe: Zargon, argot, slang, model stowotworczy.
Ompumano: 21.06.2009
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36uznee Kmeun
(Yuueepcumem um. fna Koxanoeckozo ¢ Kenvuye, llonvua)

PE®EPEHT HOBOCTHOI'O TEKCTA: «PA3BBUTHUE
COBBITUIN» NN «PASBUTHUE HOBOCTEN»?

PaccmatpuBast pa3sBUTHE HOBOCTH, CIE€AYET CHAdaja ONPENENUTh, YTO
SIBIIICTCS. OOBEKTOM HAILIETO HMCCIICOBAHUS, MOCKOJIBKY TEPMHUH HOBOCHIb
MCIOJB3YETCsl YIS OIpPEIS/ICHUS] HECKOJIbKUX MOHATHH. MHade roBops,
CYIIIECTBYET HECKOJIBKO CJIOB UMEIOIIMX CXOJIHBIC cI0BOGopMbl. Crenyer B
9TOM MECTE BBICHHTH Pa3HUIy MEKAY ABYMS MOHITUAMH, U KOTOPHIX
UCTIOJB3YETCsI JAHHEIA TepMUH. TepMUH HOB80CH b TIOHUMALCTCS KaK:

1) camblii pacripocTpaHeHHBIH >KaHP HHPOPMAIIMOHHOHN JKypPHAINCTHKH,
B KoTtopoMm mocpenctBoM CMMU omepatuBHO cooOImIaeTcs O COOBITHSX,
(hakTax, T.e. ”HPOPMHUPYETCS O HOBOM B HAIIeH JKU3HU (MOXKHO €TO TaKKe
HA3BaTh HOBOCIMHOU MEKCN);

2) cBeneHus 000 BCEM HOBOM, UTO MPOM3OILIO ¢ KAKUM-TO TIPEIMETOM
JIEHICTBUTENIFHOCTH, T.€. COOBITHE, KOTOpPOE MMEET XapaKTep HOBH3HEI, O
KOTOpPOM cOo0O0IIaeTcst B HOBOCTHBIX TekcTtax B CMU.

CoObITHEe, KOTOPOE MOXKET CTaTh HOBOCTBHIO, HE 00SI3aTEIBHO JIOJDKHO
ObITh HOBBIM. OHO MOTJIO MIPOM3OUTH JaBHO, HO B CHJIY TOTO, YTO OHO HE
“MeJI0 OONBLIOr0 3HAYEHHMs A OOIIecTBa, HE OBLIO HEOOXOAMMOCTH
coobmare 00 3TOM, T.e. caMo Mo cebe COOBITHE HEe SBISETCS HOBOCTHIO. O
3HAYMMOCTH COOBITHUS JIIS AyAUTOPUH BCET/Ia PEIIacT XKYPHAIHUCT, KOTOPBIA
€0001IIaeT 0 HeM B HOBOCTHBIX TEKCTaX.

Crnenmyer pa3nuyaTh Takke (YHKIHH HOBOCTH W HOBOCTHOTO TEKCTA.
HoBOoCTh BEHINONHSET KOTHUTHBHYIO, IT03HABATEIBHYIO (YHKIUIO (T.€.
OTHOCHT CO3HAaHHE DPEUUIHEHTOB K KAaKUM-TO OOBEKTaM — IIpeaIMeTaM,
SIBIICHUSIM BHESI3BIKOBOM AEUCTBUTEIHHOCTH). HOBOCTHOW TEKCT BBIMOJIHSET
(dyHKIHIO BepOalbHY0, T.€. COO0IIAET HOBOCTh, PACCKA3bIBAET O COOBITHSX.

I/ITaK, TOBOpA O pa3sBUTUM HOBOCTHU, Mbl UMEEM B BHUY PAa3BUTUEC HE
HOBOCTHOTI'O TEKCTa, a TO, KaK MOXKET Pa3BUBATHCS COOBITHE, IIEpeIaBacMoe
JKypHAJTUCTaMHU B HOBOCTHOM JTUCKYpCE.

Heo0xoauMo BBIACHUTH TaKKEe TEPMHUH HOBOCIMHOU OUCKYC, TaK KaK B
JUTEepaType BCTPEYACTCS MHOIO IIOHUMAaHWUH TEepPMHHA Ouckypc. Mbl
nmoHuMaeM Juckypc, Bcaen 3a O. B. JlemakoM, kak «()yHKIIHOHATHHYIO
Pa3sHOBHIOHOCTh  SI3BIKOBOM  NEATENBHOCTH, T.€. BapHaHT SI3BIKOBOM
e TETFHOCTH, CIIEI(PUINPOBAHHBIN COMUATBEHO-TICHXOJIOTHYECKIMH, Jes-
TETbHOCTHBIMHU, CTHJIMCTHYCCKAMH, TEMATHYSCKUMH WM TIPOCTPAHCT-
BEeHHO-BpeMeHHbIME (hakTopamm»[Jlemak 2007, c¢. 319-322]. Cnenosa-
TEIBHO HOBOCTHBIM AHCKYPCOM MBI HAa3bIBAEM SI3BIKOBYIO IESTEIHHOCTH
OTPaHUYEHHYIO KAHPOM HOBOCTHOTO TEKCTA.

78



B ocHOBe HOBOCTH BCeT/ia IOJKHO JIKATh KaKOe-TO COOBITHE, KaKOn-
TO (hakT. He Bce COOBITHS MOTYT CTaTh HOBOCTSIMH, IIOCKOJIBKY HEKOTOPHIE
MOTYT OBITh HEMHTEPECHBI IJISI ayAWTOPHH, MOTYT HE BBI3BaTh WHTEpeca,
HUKTO HE 3axo4eT y3HaTh 0 HHUX. O TOM, CTaHeT JIM COOBITUE OCHOBOM
HOBOCTM WJIM HET, 3a4acTyl0 pellaeT caM >KypHAJIHMCT, Pernoprep WIu
penakius, perrarpime, 4o OyayT myOIMKOBaTh B BhIMyCKe HOBOCTEH. OHM
OTOMpAIOT HMCTOYHMKM HMH(GOPMAIMM WM TOTOBBIH MaTepHall TaKuM
o0pa3oM, 4YTOOBI OHHM COIJIACOBAINCH C OIPENCICHHBIMH ILEISIMU
KOpHOpaluii, rpynmn HiId MOJUTUYECKUX CHJI, KOTOpbiM aanHoe CMU
couysctByeT [cM. Swigckowska 2006, c. 69]

Crnemyer OTMETHTh TakXKe, YTO JKYPHAJHCT WU PEIopTep pPEeIKo
OBIBaeT CBUIETENEM COOBITHS, CTAaBIIEr0 OCHOBOW HOBOCTH. YacTo OH
Y3HAeT 0 HeM OT JPYTUX JIOJAEH, Halp., OYEBUALEB, MIIH K€ IOIydaeT 3Ty
nHpopMmanuio oT HHHOPMAIIMOHHBIX areHTCTB, IS KOTOPhIX HH)OpMAIUIO
coOuparoT apyrue pemoprepel. Umciao mroaed, KOTOphle Y4YacTBYIOT B
CO3JJaHUM HOBOCTHOTO TEKCTa, OTPOMHO, CJICJOBATENILHO, MPEXKAE YeM
noTpeduTensh «MH(OOPMALMOHHOTO TOBAPa» Y3HAIOT HOBOCTh, OHA MOXET
OBITH MCKakeHa (MJIM MPOCTO TpaHC(HOPMHUPOBaHA) KaXK/BIM U3 co3laTeiei
HOBOCTHOT'O TEKCTA.

HoBocte — 3TO cBeneHUst O COOBITHH, KOTOpPOE IPOMCXOAUT B
OIIpPENeTICHHOM MeECTe, BPEMEHH, IPOCTPAHCTBE, B KOTOPOM Y4YacTBYIOT
Kakue-TO Jmra. [lodToMy MBI cUHWTaeM, 9YTO HOBOCTh KaK SIBIICHHE
JIEHCTBUTENIFHOCTH HMMEET MOJIHOCTHIO 3aKOHUYCHHBIN ITPOCTPaHCTBEHHO-
BPEMEHHOW W CyOCTaHIIHMaJbHO-IPOLECCYAIbHBIA XapakTep W HE MOXKET
Jlajiee pa3BHUBaThCS. Pa3BUBAaTHCS MOKET JIHMIIL TO, YTO 3HAET O COOBITHH
aBTOp (aBTOPHI) HOBOCTHBIX TEKCTOB, B KOTOPBIX COOOIIAETCS ITaHHAS
HOBOCTh. JKypHamucr MokeT He cpa3dy Yy3HaTb O BCEX MOTHBAX,
MOJIPOOHOCTAX COOBITUSA M Cpa3y HE COOOIMI 00 3TOM, HO JENaeT 3TO
MOCTETIeHHO, 10 Xoay cOopa Mmarepuana. OIHOM M3 XapakTepHBIX 4YepT
HOBOCTH SIBJISIETCSI TO, YTO OHA JJOJDKHA JOMTU JI0 ayJUTOPHU KaK MOKHO
obicTpee. [loaTOMy KypHAIMCTBI COOOIIAIOT HOBOCTH Cpasy IIOCIE TOTO,
KaK TOJIbKO OHHM CaMH{ Y3HA[OT O HUX (WJIM K€ O COOBITHSX, JISKAINX B MX
ocHoBe). [Ipu ’TOMM OHE B X0e moaOOpa MaTepuana (T.e. pacciaeIOBaHUs
WIHA peropTaka) MOCTOSHHO COOOIIAI0T HaM HOBBIE TMOAPOOHOCTH M JAIOT
HOBYIO WJIM HECKOJBKO OTKOPPEKTHPOIBAHHYIO HWHTEPIIPETALUIO paHee
MOJAHHBIX HOBOCTEH, W ITHM Kak OYyATO pPa3BHBAIOT HOBOCTH. 3a4acTyIO
MPU 3TOM OHH TIOJIAIOT HEMPOBEPEHHYI0 MH(GOPMALMIO, JINIL Obl BBI3BATh
CHIOMHHYTHBI HWHTEpEC K CBOEMY TEKCTy Yy ayIUTOPUH, KOTOpas AET
ceHcauui.

B HOBOCTHOM  OHCKYPCE MOXKHO BBIJACIIUTH [IBE CTOPOHBI  —
JACHOTAaTUBHYIO W KOHHOTATUBHYIO. HeHOTaTI/IBHaH CTOpOHa CBs3aHa
COOCTBEHHO C HMH(OPMHUPOBAaHHMEM O COOBITHH, T.€. C OIMCHIBAHHEM
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COOBITHH,  CHUTyalif, HWMEBIINX MECTO B  ICHCTBUTEIHHOCTH.
KoHHOTaTHBHAS k€ CTOpPOHA CBS3aHA C OIIEHKOW COOBITHI WIIN )K€ OIEHKOM
caMOil HOBOCTH, KOTOPYIO aBTOp BBOJUT B TEKCT HOBOCTH. JTa OICHKa
BCCrja Mmnpucym@a HOBOCTHBIM TEKCTaM, TaK KaK XYPHaJIUCT HUKOIrJa HE
ABIACTCA MEXAHUYCCKUM MNEPCAaTUYUKOM I/IH(l)OpMaLII/II/I WU HUKOrga HE
SIBIIICTCS. HOCHUTEJIEM OOBEKTUBHOTO (aJICKBATHOIO W HEMPEIB3SITOrO)
B3MUIAIa Ha COOBITHE, a MPHJIAET HOBOCTH CBOIO MHTEPIIPETALUIO COOBITHS
(310 MOXeET OBITh M KOPIOPATUBHBIA B3IIIAJ, TaK KakK >KypHAIUCT OOBIYHO
SIBIIICTCSL WIEHOM KakKOW-TO peNakluM, KOTopas B CBOK OYepenb
CUMIIATU3UPYET KAKUM-TO MOJUTHYECKHMM OpTraHU3alMsIM WIA IPOCTO
¢uHaHCHpyeTcss nmu). Hanwuwe B3misga aBTOMATHYECKH IIPEATIOaraeT
orcyTcTBUE 00BeKTHBHOCTH. Ecim B oqaOoM CMU MOSBISIFOTCS HOBOCTHBIC
TEKCTBI, KOTOPbIE HE BHOCSAT HUKAKMX HOBBIX JICHOTATUBHBIX 2JIEMEHTOB, HO
JIMIIb KOHHOTATUBHBIE, TO B 3TOM CIy4ae MBI YXKE€ MOXEM TOBOPHUTbH HE O
COOCTBEHHO pa3BUTUM HOBOCTH, a O €€ IICeBIOpa3BUTHU. M3 HOBOro
cOO0OIIEHHsT MBI Y3HAEM JIMIIb HOBYFO HHTEPIIPETALNIO COOBITHSI.

B kauectBe npuMepa pa3BUTHA HOBOCTU MPHUBEACHO YCTLIPE CTATbU U3
onHoro ucrounuka (PUA HoBocTH), B KOTOpPBIX cOOOIIaeTCs O MaJeHUU
camosiera. B OosplIMHCTBE CilydaeB aBTOPOM TEKCTOB Ha OJHY TEMY B
OIHOM M TOM K€ UCTOYHHUKE SBISETCS OAMH XXYPHAIMCT WIH PEnoprep,
KOTOPBIN BEJIET «paccieaoBanue» i oeper nHpopmammio y npyrux CMU
Y TIOCTOSIHHO TI€PEeAaeT MOTPEOUTEISIM.

20.05.2009 09:23 I'osmoc Poccun

B Unpnone3nn pa3oduiics naccakupCeKuii camMoJier

Camoutet ¢ 6ostee yem 100 maccakupaMu ¥ YWieHAMA KHITaXKa Pa3OouICs
B MWunonesun. Karactpoda mpousonuia Omau3 ropoga MaauyH B
WHJIOHE3WCKOW mpoBuHIMK Boctounas SBa. Ilpu mnageHun BOEHHO-
TPAHCIOPTHBIN camoner «['epkyyiec» MpPOTapaHWi HECKOJIbKO JKHIIBIX
JIOMOB, IIO3TOMY €CTh JKEpPTBEI M Ha 3emie. Ha wmecre katacTpodsr
pabotarot ciacatenu. [IpuarHEI KpyIICHUS caMOJIeTa IOKa HESICHBI.

http://www.ruvr.ru/main.php?&q=114356&cid=437&p=20.05.2009

20.05.2009 09:55 I'osmoc Poccun

Kpynnas aBuakaractpoda npounsomia B Unnonesnn
Ha mecre nmagennst TpancnoptHoro camonera BBC Muanonesun C-130
«["epkymnecy» mpomoimkaroTcs crmacaTenbHble padoTsl. Kak 3asBuim Brmactu
CTpaHBI, B CIHCKE MOTHUOMNX cefdac 3HadaTcs 78 4elloBeK, OJHAKO ATO HE
OKOHUaTeNnbHble HU(pPE. B MecTHyr0 OOJBHUIYY HOCTaBiIeHO 15 uenoBek,
MOJYYMBILUX PaHEHHs, OKOJIO JIECATH YeJOBeK He nocTpanaid. Becero na
oopty pazousiierocs «Iepkyneca» Haxomwiuch 110 genoBek. B ocHOBHOM
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3TO OBUTM BOEHHBIE M WICHBI MX CEMEH, KOTOpble HAMpPAaBISUINCH U3
JIxakapTel K MecTy cBoeil ciry>k0bl Ha octpoBe Hosas I'Bunes. B manennn
caMoJIeT MPOTapaHWJ YEThIPE KUIIbIX J0MA, IZie MOTHOIM TPOE MECTHBIX
xurened. Ha cocemnem pucoBom mnone «I'epkynecy pa3Baiauics Ha
MbUTAIONINE O0JIOMKH, HETPOHYTOW OCTajach TOJBKO €ro XBOCTOBAs 4acTb.
[IpuunHa nmageHus eue He yCTAHOBJIEHA, HO, 0 CJIOBAaM OYEBUJLEB, MEpe.
KaTacTpodoii ere B BO3yXe y CaMoJIeTa OTBAIMIOCH KPBUIO.
http://www.ruvr.ru/main.php?&q=114362&cid=437&p=20.05.2009

20.05.2009 10:50 I'osroc Poccun

MeageneB BbIpa3nj co001e3HOBAHNSA B CBSI3U ¢ aBHaKaTacTPodoii B
HUnponesun

Ilpesunent Poccun [Imutpuii MenseneB HanpaBwil —IPE3UACHTY
Unponesnn Cycuno bambanry HOpxoiioHo TemerpamMmy ¢ coboiie3Ho-
BaHWAMH B CBSI3U C KPYIIEHHEM BOEHHO-TPAHCIOPTHOTO CaMoJjeTa Ha
octpoBe SIBa, B pe3ysibTaTe KOTOpOro moruOiu 78 denoBek. Measenes
BBIPA3UJI HCKPEHHEE COYYBCTBHE B CBSA3M C 3TOM Tpareiueil U MONpocui
nepenarb COOOJIE3HOBAHUSI CEMbsIM IIOTMOLIMX, a TaKKe IOXKEeIaHus
CKOpEHILEro BBI3NOPOBIEHMS MOCTPAJaBIIMM. BOEHHO-TPaHCHIOPTHBIN
camoner C-130 I'epkynec, HampaBiasBIIMKCS U3 J[XKakapTsl B BOCTOUYHYIO
YacThb OCTpOBa, paszOmics Onu3 ropoja MaauyH B HMHIOHE3MHCKOH
npoBuHIMK Boctounas SIBa. [1o yTouHeHHBIM JaHHBIM, Ha OOpPTY camornera
HaxoawtHch 11 dwieHoB skumaxka U 99 maccaxupoB, Cpear KOTOPBIX ObLIH
BOCHHOCITY KAIIMEe 1 YJICHBI X CEMEH, B TOM YHCIIE AECSITh ACTEH.

20.05.2009 16:01 I'osmoc Poccun

IIsaTHAAIATDH YeJ0BeK BHIKHIM NPpH KpymeHun «I'epkyJieca» B
HNHpone3uun

HﬂTHa}lHaTI) YEJIOBCK BbBDKWJIM IPU KPYHICHUN BOCHHO-TPAHCIIOPTHOI'O
camonera C-130 «I'epkyneca» (Hercules) Ha nnnonesuiickom octpose fIBa.
OHM TNONYYMJIM paHEHMs pPa3HOW CTENEHH TSHKECTH M HaIpaBleHbl B
Ommkaiimmii rocnimTanb. [lo mocnenHuM TaHHBIM, B KatacTpode morudim
97 denoBek, BKIIIOYAs JKUTEIEH NepeBHHU, Ha KOTOPYIO yIIai CaMOJIeT.

Boenno-tpancnopTasrii camoner C-130 Hercules, HanpaBisaBmmiics u3
Jl>xakapTsl B BOCTOYHYIO 4acTh OCTPOBa, pazomics Onm3 ropoga MaauyH B
MHIOHE3UMcKol npoBuHIMHU BocTounas fIBa. I1o yToUHEHHBIM aHHBIM, HA
6opty camonera Haxomwinch 11 wieHOB skumnaxka u 99 maccaxupos, cpean
KOTOPBIX OBLIM BOGHHOCIY)KAIME U WICHBI X CEMEH, B TOM YHCIIE JIECATh
JieTei.

[To uHpopManmy npeacTaBUTENEH MECTHBIX BJIACTEH, CAMOJIET PYXHYJI
Ha Heckoibko nomoB. K mecty UIl npuObuiM criacaTenbHbIE CIyXObI U
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apMeiiCKue ToJpa3leNieHHs, KOTOpBIe IPOJOIDKAIOT H3BJIEKATh Tela
morubmmx wu3-noj obmomkoB. BBC MHnoHe3wn co3many CHEnuaabHYyIo
TPYIILY JUIS pacciielOBaHUs 0OCTOATENBCTB M IPHYHMH TPAreIHiH.
BoenHo-tpancnioprasiii camoner C-130 Hercules paspaboran dhupmoit
Lockheed B Hnauwane 1950-x romoB. 3a Gomee uyem 40 ner cepuifHOTO
NPOM3BOJICTBA BBINMYLIEHO Oosiee 2,2 ThIcS4M camojeroB Oonee uyem 70
Moaudukaimil. OH NpeAHa3HAYeH Ul MEPEeBO30K JIMYHOTO COCTaBa H
IPY30B, a TAKXKE [UIS JECAHTUPOBAHHS BOICK 1 OOCBOM TEXHHUKH.
http://www.ruvr.ru/main.php?&q=114423&cid=437&p=20.05.2009

B nepBOoM HOBOCTHOM TEKCTE COOOLIAETCS O MAJCHUM Ha JKWIIbIE 0Ma
BOEHHO-TPAHCIIOPTHOTO CaMOJIeTa B MHIOHE3UMCKOW NMpoBUHLMU BocTou-
Has SIBa O:m3 ropoga MaauyH, B CBSI3U ¢ 4eM OBUIN JKEPTBBI U HA 3eMIIE.

Bo BTOpOM TeKcTe yTOYHSIOTCS JaHHBIE O KOJMYECTBE MOTHOLINX B Ka-
TacTpode, COOOIIAeTCS KEeM OHHU SABIAIOTCSA, TOBOPUTCS O MapIupyTe
camoJieTa, a TaKKe O IpEeArojaraeMol NpUYMHE KatacTpodbl (0TO pBaB-
meecst Kpbuio).

B TPETHEM TEKCTE COACPIKUTCA TOJILKO OAWH HOBBIN MOTHUB, YTOUYHSAIO-
Ui camMo coObIThe, a UMEHHO MH(opMalus o >kepTBax KatacTpodsr (11
4JIeHOB dKkunaxa u 99 maccaxupoB). OcranbHass MHGOPMALHsS, KOTOPYIO
MBI y3Ha€M U3 JaHHOTO TEKCTa O3TO IIOBTOPEHHE DIEMEHTOB U3
MPEABIIYIINX IBYX HOBOCTHBIX TEKCTOB, a TaKkKe HH(OPMAIHs, KOTOpast He
OTHOCHUTCSI K CaMOMY COOBITHIO, HO MH(OPMHUPYET O COBEPIICHHO IPYroM
cobpITHH (co00JIe3HOBaHUE TIpe3uIeHTa MenBenena).

B mocnenHeM HOBOCTHOM TEKCTE IOYTH HET MOTHBOB, Pa3BHUBAIOIINX
HOBOCTb. ECTh TOJIBKO YTOYHEHHE JAHHBIX OTHOCHTENBHO XkepTB. Kpome
TOTO B COACPIKAHUN TEKCTAa HAXOJAATCA HOBBIC 3JIEMCHTBI, KOTOPbIC BHOCAT
nHpopManuio, He Pa3BUBAIOILYI0 HOBOCTb.

I/ITaK, Ha TOpUMEPE IOTHUX YCTHIPEX TEKCTOB MOXKHO 3aME€THUTL, 4YTO
TOJBKO B TI€PBOM M BTOPOM TEKCTaXx MBI Y3HaeM HH(OpPMALHIO,
KacarollyIocsi CaMOro COOBITHS M KOTOPYIO MOXKHO CUMTATh pa3BUBAIOLIEH
HOBOCTb. BO BTOpOM M TpeTheM TEKCTaxX COJEpKaTcs AJIEMEHTHI, KOTOpbIE
HE BHOCSIT HMYETO HOBOTO B CaMy HOBOCTb O COOBITHH a JIMIIb MOBTOPSIOT
YK€ CKa3aHHOE B JBYX IEPBBIX TEKCTAaX WJIM K€ BHOCAT B KOTHUTHBHOE
MIPOCTPAHCTBO HOBOCTH HJIEMEHTBHI, CBSI3aHHBIE C HOBOCTHIO TOJIBKO CMEXHO.
OTO CBA3aHO C TEM, YTO BBIMYCKH HOBOCTEH HIYT MOCTOSHHO M, YTOOBI
BBI3BATh MHTEPEC Yy ayJUTOPHM, B HHUX JIOJDKHBI COJACP)KAThCS HOBOCTH,
0COOEHHO Takue, KOTOPBIE 3aTparkBaioT 31000JHEBHBIC TEMBI: TPAreAuH,
HECYACTHBLIC Cllydau, UHTPUTU, NOJIUTUYCCKU BaXKHBLIC BOIPOCHI. HOE)TOMy
KYPHAJIUCTBI 4YaCTO 3aACPKUBAIOTCA Ha TaKUX TEMax W MOBTOPAIOT HX
HECKOJIbKO pa3, MNbITadCh «BbDKATbH» U3 HUX n060m>1ue T oAACpIKaHus
MHTEpeca K cede y CBOUX PELMITUEHTOB.
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TlonpITOXKKMBasg, MOXKHO CKa3aTh, 4TO caMO II0 cebe COOBITHE Kak
HUCTOYHHK HOBOCTH HE MOXXET pa3BuBaThCs. OHO yXe MPOU30LUI0 W HUKAK
HE MOXXET M3MeHHThcA. He pa3BuBaeTcs Takke HOBOCTh, IOHUMaeMasl Kak
TCKCT. TeKCT TAKXeE SABJIACTCA l/IH(bOpMaLII/IOHH])IM 3aKOHYCHHBIM
OJIHOPA30BBIM COOBITHEM, PEAIU30BABIIAMCS B KOHKPETHOE BpeMs B
KOHKPETHOM HMH(OPMAIMOHHOM aKkTe. EJNMHCTBEHHOE, YTO MOXET
pa3BUBAETCS, 3TO HOBOCTH KaK IIPEJCTABIICHHE O COOBITHH B CO3HAHHU
aBTOpa, COABTOPOB H MOTpeOUTENedl HOBOCTHOro Tekcta. Ho u 3TO
MPOUCXOMUT  Jalleko He Bcerga. lopasmo  yamie  MPOUCXOMUT
MICEBIOPA3BUTHE HOBOCTH, T.€. €€ «O0OpacTaHWe» ¢€ KOHHOTAI[MSIMH —
ONIEHKAaMH W  HMHTEPIPETAlMSMH, IOMBICIAMH JKYPHAINCTOB WK
KOMMEHTATOPOB COOBITHH WM XK€ CMEXHOW MH(poOpMaIme, He UMeIomel
OTHOUICHHS K CAaMOMY COOBITHIO. B 3TOM cMbIciie pedepeHTOM HOBOCTHOTO
TEKCTa OOBIYHO SBIISAIOTCS HE caMud COOBITHS M, TeM OoJjiee, HE HX
«pa3BUTHE», HO CaMU Pa3BHUBAIOIIHNECS (3a4aCTyI0 COBEPIICHHO HE3aBHCHUMO
OT COOBITHIT) HOBOCTH KaK KOTHUTUBHBIE POJYKThI CO3HAHUSL. .

JIUTEPATYPA

Swieckowska, T. Rynkowe Srodki przekazu — ekonomia polityczna,
ideologia, dominacja. Subsydiowanie informacji jako forma jej kontroli na
przykladzie praktyk Public Relations, [w:] Media i wladza. Demokracja,
wolno$¢ przekazu i publiczna debata w warunkach globalizacji mediow,
oz pen. Piotr Zuk, Warszawa 2006.

Jlemak, O. B. Teopusa ouckypca — meopuu Ouckypca — meopuu
OUCKYPCOB: K 8ONPOCY O 803MONCHOCIU CO30AHUSL YACHHBIX NPEOMEMHbIX
aunegucmuyveckux meopuil, [B:] Kymprypa nHapomoB IIpuuepHOMOpBS,
Cumbeponosns, 2007, Ne 110. 1. 1, c. 319-322.

Pedepent indgopmaniiinoro Texery y 3MI: «po3BUTOK mofiii» un
«PO3BHTOK HOBHUH»?

ABTOp aHAJI3yIOYd MOBIAOMIICHHS PO TMOIi, IO JISKAaTh B OCHOBI
TeKCTiB HOBMH y 3MI, posrisimae T.3B. SIBUIIE «PO3BHUTKY IOJii», sKe
3arajibHO BBa)XKA€ThCSI 00’€KTOM O3HAYCHHS Y 1H(QOpMAIIITHOMY TEKCTi.
ABTOp NPUXOIUTH J0 BHCHOBKY, IIO HE MOXXHA TOBOPHTH IIPO PO3BHUTOK
monifi. CaMa momis, sIK peaibHE SBUIIE, Ma€ 3aBEPIICHUI OIHOPA30BHU
XapakTep 1 He PO3BHBAETHCA. Tak caMO HE PO3BUBAETHCA 1 TEKCT, IO
MOBIIOMJISIE TIPO HOBHUHY, OCBUIBKH BiH TEXK € TEBHOIO iH(OpMAIiiHO-
CEMIOTUYHOI0 OJJHOPA30BOIO Mojicl0. €nuHo0 (QyHKIIEH iHPOpMAIiiiHOTO
IHUCKYPCY, IO PO3BUBAETHCA, € CaMa HOBHMHA SK KOTHITUBHUH HPOCTIp Y
KapTuHi cBity. KpiM TOro aBTOp CTBEpIDKYE, IIO BIACTUBUM pedhepeHTOM
iHpOpMAIIHHOTO TEKCTy € He Moiil 4K TXHId PO3BUTOK, a TUIBKH 1
BUKJIIOYHO HOBHMHA SIK iH(OpMAllis y CBIIOMOCTI JIIOAWHHU (KypHajicra 4u
peuunieHTa iHpopMaLiitHOTO TEKCTY).
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KirouoBi cjoBa: HOBWHA, TMOXisA, TEKCT HOBHUH, iH(MOpMAaIiiHUI
JIICKYPC, PO3BUTOK.

Desygnat wiadomosci: «rozw6j wydarzen» czy
«rozwdj informacji»?

Analizujac informacje o wydarzeniach, lezacych u podstaw wiadomosci
medialnych, autor rozpatruje tzw. zjawisko «rozwoju wydarzen», ktore
powszechnie jest uwazane za desygnat tekstu informacyjnego. Autor uwaza,
ze moéwienie o rozwoju wydarzen jest mylace. Samo wydarzenie jako
zjawisko realne ma zakonczony i jednostkowy charakter, zatem si¢ nie
rozwija. Tak samo nie mozna moéwi¢ o rozwoju nowosci pojmowanej jako
tekst wiadomos$ci o jakim§ wydarzeniu. Tekst taki rowniez jest
jednorazowym  informacyjno-semiotycznym  wydarzeniem.  Jedyna
rozwijajaca si¢ funkcja dyskursu informacyjnego jest sama nowos$¢ jako
przestrzen kognitywna w obrazie $wiata. Poza tym autor stwierdza, iz
wlasciwym referentem tekstu informacyjnego jest nie wydarzenie czy ich
rozwoj, lecz tylko i wylacznie nowos$¢ jako informacja wystgpujaca w
swiadomosci cztowieka (dziennikarza czy odbiorcy wiadomosci).

Stowa kluczowe: nowos$¢, wydarzenie, tekst wiadomosci, dyskurs
informacyjny, rozwoj.

Ompumano: 11.06.2009
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Magdalena Czarnecka
(Uniwersytet Lodzki, Polska)

JEZYKOWA DYSKRYMINACJA KOBIET

Zdaniem wielu jgzykoznawcow wszystkie jezyki Swiata cechuje
zawarty w nich nierdwny obraz pici, z bardziej pozytywnym wizerunkiem
mezezyzn niz  kobiet. Zjawisko to okre§la si¢ mianem asymetrii
jezykowych, seksizmu jezykowego lub tez androcentryzmu. Nalezy jednak
doda¢, iz pojecia te nie sa doktadnymi synonimami, gdyz, jak pisze
J. Szpyra-Koztowska: «pierwszy z nich sugeruje istnienie réznic w
jezykowym obrazowaniu obu pici, pozostate za$ implikuja, ze roznice te sa
krzywdzace 1 niesprawiedliwe, zatem zawieraja element wartoSciowania. Z
tego wzgledu niektdrzy polscy badacze uznaja seksizm za okreslenie
nienaukowe, ktorego nalezy unikaé»[Szpyra-Koztowska 2005: 14].

Jezyk peten jest asymetrii dotyczacych kobiet i megzczyzn, ktore
wskazuja na niejednakowy status obu plci w jezyku, co zakodowane jest w
jego stownictwie, gramatyce, frazeologii, przystowiach i powiedzeniach.
Pierwszym przykladem asymetrii jezykowo-plciowych sa formy
adresatywne i nazewnictwo. Dotyczy to nadawania imion i nazwisk
dzieciom, przybierania nazwisk przez kobiety, a takze sposobow
odnoszenia si¢ do kobiet i mgzczyzn.

W wielu jezykach $§wiata imiona nadawane dziewczynkom wyrazaja
pigkno, delikatnos$¢ i uczucia, czgsto sa tez nimi nazwy kwiatow i roslin,
natomiast imiona chtopcéw symbolizuja sil¢ i wiadzg. Takie przyklady z
latwoscia mozna odnalez¢ w jezyku polskim, np. Roza, Kalina, Malina,
Lilia, Laura, czy w jezyku rosyjskim, gdzie imiona takie jak Bepa ‘wiara’,
Hanexna ‘nadzieja’, JIro6oBs ‘mitos¢’ odnosza si¢ do cech uznawanych za
typowo kobiece, za$ meskie imi¢ Brnamumup ‘wiadca §wiata’ symbolizuje
potege. Jako ciekawostke J. Szpyra-Koztowska przytacza przyklad jezyka
arabskiego, w ktorym rdéznice dotyczace nazewnictwa dzieci sa wyjatkowo
razace 1 maja wyrazne znamiona seksizmu. Imiona nadawane
dziewczynkom wyrazaja niezadowolenie rodzicow z ich przyjscia na $wiat i
znacza, np.: ‘koniec’, ‘wystarczy’, ‘dosy¢’, natomiast imiona chlopcow
oznaczaja wdzigczno$¢é wobec Boga za ich narodziny, np.: ‘dar bozy’,
‘wyproszony od Boga’.

Warto zauwazy¢ rowniez, ze wiele imion zenskich tworzone jest od
mgskich, natomiast odwrotna kolejnos$¢ jest bardzo rzadko spotykana. Na
przyktad w jgzyku polskim:

Stanistaw > Stanistawa, Kazimierz > Kazimiera, Karol > Karolina, Jan
> Janina,

czy w jezyku rosyjskim:
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Anumon > Aumonuna, Anexcanop > Anexcanopa, Bozoan > Boedana.

Mimo iz kobiety nosza wlasne imiona, to postuguja si¢ nazwiskami
swoich ojcow, a kiedy wychodza za maz, przyjmuja nazwisko meza.
Odwrotne przypadki sa rzadko praktykowane, mimo iz polskie prawo
dopuszcza przyjecie przez meza nazwiska zony. Ponadto, w jezyku
rosyjskim w funkcji drugiego imienia zaréwno kobiet, jak i me¢zczyzn,
wystgpuje patronimik, czyli ordectBo, tworzone od imienia ojca, nigdy
matki. Natomiast Hiszpanie i mieszkancy wigkszosci krajow Ameryki
Lacinskiej posiadaja dwa nazwiska — pierwsze dziedziczone jest po ojcu,
drugie — po matce. Kolejno$§¢ nazwisk mozna zmienié, lecz ustawowo
nazwisko ojca jest na pierwszym miejscu. Kobieta zamegzna nosi swoje
wlasne nazwiska, nawet wowczas, gdy zazwyczaj uzywa nazwisk meza. Z
kolei w Brazylii i Portugalii nazwisko dziedziczy si¢ podobnie jak w
Hiszpanii, z tym Ze to pierwsze pochodzi od matki, drugie — od ojca, jednak
to drugie nazwisko jest wazniejsze.

Kolejnym przyktadem asymetrii jezykowych migdzy kobietami a
me¢zczyznami sa zwroty adresatywne. Niemal w kazdym jezyku zaznaczaja
one ple¢ adresata, np.: w j. pol. pan/pani, j. niem. Herr/Frau, j. fr.
Monsieur/Madame, j. ang. Mr/Mrs, j. hiszp. Sefior/ Sefiora. Jeszcze
niedawno w wielu jgzykach formy adresatywne roznicowato sig takze ze
wzgledu na stan cywilny adresata, np.: panna/pani, Fraulein/Frau,
Mademoiselle/Madame, Miss/Mrs, Sefiorita/ Sefiora. Zatem, jak tatwo
zauwazy¢, kobiety dzielilo si¢ na zam¢zne i niezamgzne, natomiast w
przypadku mezczyzn kwestia posiadania lub nieposiadania przez nich Zony
nie byla istotna. M. Lazinski zauwaza, ze: «prawie wszystkie jezyki
europejskie, w tym polszczyzna, odrzucity to zréznicowanie w drugiej pot.
XX w. Wyjatkiem jest angielski ze standardowym zwrotem adresatywnym
Miss, wciaz obecnym w podrecznikach i stosowanym na co dzien»
[Lazinski 2006: 245].

Stan cywilny kobiet mozna zakodowaé rowniez w formie nazwiska. W
jezyku polskim do nazwisk kobiet niezamgznych dodawane byly przyrostki
-6wna/-anka, np.:

Nowak > Nowakowna, Szewczyk > Szewczykowna, Kotala >
Kotalanka, Skarga > Skarzanka,

za$ w stosunku do mezatek stosowano sufiksy -owa/-ina, np.:

Nowak > Nowakowa, Pawlak > Pawlakowa, Gotqb > Golebina.

Zwyczaj ten, w duzym stopniu zanikajacy, utrzymuje si¢ jeszcze w
pewnych S$rodowiskach, zwlaszcza wiejskich, w potocznym jezyku
moéwionym lub w grupie 0sob cheacych §wiadomie podkresli¢ przywiazanie
do tradycji, najczgéciej w $rodowisku akademickim oraz artystycznym.
Zony i corki mogly byé réwniez okreslane poprzez zawéd wykonywany
przez ich megza Iub ojca, np.:
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doktor > doktorowa, doktorowna, profesor > profesorowa,
profesorowna.

Natomiast mg¢zowie i synowie nigdy nie byli okreslani poprzez funkcje
pelnione przez swoje zony czy matki.

J.  Szpyra-Koztowska pisze, ze: «powszechnym zjawiskiem
stowotworczym jest tworzenie rzeczownikow zenskich od mgskich, do
rzadko$ci za$ naleza przypadki odwrotne. Stad czgsto uznaje si¢ formy
mgskie za podstawowe 1 nienacechowane, a zenskie za wtorne i
nacechowane. Dotyczy to nie tylko imion, o czym byla juz wczesniej
mowa, ale takze rzeczownikow pospolitych» [Szpyra-Koztowska 2005: 16].

W jezyku polskim rzeczowniki zenskie tworzy si¢ zazwyczaj przez
dodanie do formy meskiej sufiksow:

-k(a):

nauczyciel > nauczycielka, aktor > aktorka, pisarz > pisarka, student
> studentka,

-in(i)/yn(i):

sprzedawca > sprzedawczyni, wykonawca > wykonawczyni, dawca >
dawczyni, cztonek > czlonkini

przez zmiang gramatycznej kategorii rodzaju i wymiang glosek k:c :

pracownik > pracownica, samotnik > samotnica, grzesznik >
grzesznica,

lub poprzez zmiang paradygmatu z meskiego na zenski z formantem —a:

radny > radna, wozny> wozna, chrzestny > chrzestna.

Mimo iz dzigki roznorodnosci sufiksow, formy zenskie mozna
utworzy¢ praktycznie od kazdej formy megskiej, istnieja nazwy
wykonawcow czynnosci oraz osobowe nazwy charakterystyczne, ktore nie
sa powszechnie uzywane lub nawet nie sg tworzone. Dzieje si¢ tak z kilku
powodow. Pierwszym z nich sa czynniki pozajezykowe. Dawniej stowa
takie jak lekarka czy profesorka nie byly potrzebne, gdyz wigkszo$¢
zawodow, stanowisk i1 sytuacji zyciowych bylo zarezerwowanych dla
mezezyzn. W jezyku polskim brak jest odpowiednikow zenskich dla nazw
zawodow tradycyjnie wykonywanych przez mgzczyzn, np.:

gornik, kominiarz, elektryk, ciesla, kierowca, mechanik, hydraulik,
stolarz, murarz.

Funkcje pelnione przez wiele lat wylacznie przez mgzczyzn réwniez nie
posiadaja zenskich odpowiednikow, mimo iz teoretycznie mozna byto by je
utworzy¢, np.:

prezydent, premier, minister, kanclerz, dziekan, rektor, docent.

Kolejna grupa nazw, ktéra nie posiada zenskich odpowiednikow ze
wzgledow pragmatycznych, sa nazwy godno$ci i stanowisk hierarchii
koscielnej i nazwy stopni stanowisk wojskowych, np.:

oficer, general, major, putkownik, ksiqdz, papiez.
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Inne czynniki blokady w tworzeniu form zenskich maja charakter
wewnatrzjgzykowy. Niektore formy zenskie z sufiksem -ka nie
rozpowszechnity sig¢, gdyz ow sufiks wyspecjalizowatl si¢ rowniez w
tworzeniu rzeczownikéw zdrobniatych, np.:

lampa > lampka, szafa > szafka.

Formy zenskich nazw zawodoéw brzmia wigc zdrobniale, niepowaznie i
dziecinnie, np.:

krytyk > krytyczka, polityk > polityczka, muzyk > muzyczka.

Nienacechowane i dzigki temu uzywane sa zenskie nazwy zawodow,
ktore wykonywane sa tradycyjnie przez kobiety, np.:

nauczycielka, artystka, pielegniarka, akuszerka,

oraz nazwy zawodow nisko optacanych, np.:

sprzqtaczka, praczka, fryzjerka, ekspedientka.

Czgsé¢ zenskich nazw zawoddw nie przyjmuje si¢ w jezyku z powodu
checi uniknigcia homonimii tych nazw z nazwami nalezacymi do innych
kategorii stowotworczych, np.:

pilot > pilotka (rodzaj czapki),

marynarz > marynarka (cz¢$¢ garderoby),

rezyser > rezyserka (pomieszczenie),

dziekan > dziekanka (urlop dziekanski),

Slusarz > $lusarka (rodzaj wykonywanej czynnosci).

Innym ograniczeniem tego typu derywacji jest trudna do wymowienia
zbitka glosek -kt- z przyrostkiem -ka , np.:

architekt > architektka, adiunkt > adiunktka.

Istnieja rowniez sufiksy, ktore uniemozliwiaja utworzenie od nich
zenskiej formy. Wydawnictwa poprawno$ciowe zaliczaja do nich przede
wszystkim sufiks -owiec, a takze morfem obcy -log. Mimo to, starano si¢
utworzy¢ niektore formy, np.:

sportowiec > sportsmenka, naukowiec > naukowczyni, biolog >
biolozka, psycholog > psycholozka, teolog > teolozka, socjolog >
socjolozka.

lecz formy te nie sa uznawane za poprawne lub traktowane sa jako
potoczne.

Powszechnemu stosowaniu rzeczownikow zenskich przeszkadza fakt,
iz w dzisiejszej polszczyznie uzycie wielu tradycyjnych form zenskich
podlega semantycznym ograniczeniom, ze wzgledu na prestiz
wykonywanego zawodu, np.

mozna by¢:

kierowniczkq pralni, dyrektorkq przedszkola, nauczycielkq w szkole,

ale nie mozna by¢:

kierowniczkq banku, dyrektorkq departamentu czy nauczycielkq
akademickq.
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Poprawne formy to:

pani kierownik banku, pani dyrektor departamentu, nauczyciel
akademicki.

Wynika z tego, iz niektore zenskie formy nazw zawodow tworzone od
rzeczownikdw rodzaju meskiego maja charakter pejoratywny. W jezyku
oficjalnym formy meskie sa powszechnie akceptowane zaré6wno w
odniesieniu do mgzczyzn, jak i kobiet.

Warto zwroci¢ uwage na brak meskich form zawodow wykonywanych
tradycyjnie przez kobiety, np. akuszerka, przedszkolanka, kosmetyczka itp.
W tym wypadku tworzone sg odrebne formy dla okreslenia mezczyzny
petniacego dana funkcje, natomiast w przypadku kobiet podejmujacych
typowo meski zawod uzywa si¢ istniejacych juz rzeczownikéw rodzaju
meskiego.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze jezyk dyskryminuje kobiety
jeszcze na wielu innych plaszczyznach, lecz ja skupitam si¢ na asymetriach
stowotworczych meskich 1 zenskich rzeczownikow osobowych, gdyz
stanowia one najczg¢sciej omawiany problem z zakresu nieréwno rz¢dnosci
plci, a takze sa one gtownym obiektem planow reformy jezyka.
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MoBHa AncKpUMiHALiA KIHKH

MOBO3HaBIII CTBEPMXKYIOTh, IO TMAaTpiapXalbHUN CHig y MOBHIH
KapTUHI CBITY € HasiBHMUM Yy OaraTbox MoBax. JIIHrBiICTHYHMH aHaji3
reHlIepHoi NpOOJEeMAaTUKH BUSBISIE IEPEBaXKHY  aHIPOLETPUYHICTH
HOMIHATHBHOI cucTeMd MOBH. Cepen 03HAK MOBHOI ITUCKPHUMIHALIT JKIHOK
MOXKHa Ha3BaTH HOPMATUBHUI XapakTep GopM vosoBiuoro poxay. IMeHHUKH
JKIHOUOTO POy € TOXIAHUMHM BiJl YOJIOBIUMX, a He HaBmaku. Lle sBuie
MOXKHa IIOMITUTH TOJIOBHUM YHHOM Yy Ha3Bax mnpodecii, ae dopmu
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JKIHOYOTO pOJIy PIOKO BXXHBAIOTHCSA, @ YACTO HABITH HE CTBOPIOIOTHCS.
BukopucranHs 40710BIi4Or0 HOMIHATY 10 pedepeHTa-)KIHKH € JOMYCTUMHM 1
miBuiye 1 craryc. HaBnaku, HOMIHAISI YOJIOBIKa KIHOYMM O3HAYEHHSU
Hece y co0i HeraTHMBHY OLIHKY, @ TOMY TOJIOBHUM 3aBJaHHSM TeHJIIEpHOT
JIHTBICTUKKM € 3MiHa TaKOro CTaHy pededl [UITXOM [OCTYIOBOIO
pedopMyBaHHSI MOBH.

KJio4uoBi cjioBa: MOBHA KapTWHA CBITY, T€HJEp, HOMiHAIlis, MOBHA
JMICKpUMIiHaLis.

S3bIKoBasi IMCKPMMHHALMS JKeHLIUHbI
SI3bIKOBENBI  YTBEP)KIAIOT, YTO MaTpUapXalbHbId Clel B S3bIKOBOU
KapTHHE MHpPa HATHYECTBYET BO MHOTHX SA3bIKaX. JIMHIBUCTHYECKHI aHAIN3
TeH/ICPHO POOJIEeMaTUKH MOKa3bIBAET PEHMYIIECTBEHHYIO aHIPOLETPHY-
HOCTh HOMHHATHBHOI cucTeMbl s3blka. Cpeau IPU3HAKOB S3BIKOBOM
JUCKPUMHUHAIIMY JKEHIIMH MOXKHO Ha3BaTh HOPMATUBHBIH XapakTep (Gopm
MYXCKOTO poza. VMeHa CyIIecTBHTENbHBIC >KEHCKOIO poja SBILIOTCA
NPOM3BOJIHBIMH OT MYXKCKHUX, @ HE Hao00pOT. DTO SBIEHHE MOXKHO
3aMEeTUTh TJIaBHBIM 00pa3oM B Ha3BaHHMAX Mpodeccuid, rae GopMsl
’KEHCKOI'0 pOJia PEeIKO YHNOTPeOJIAIOTCS, a 4acTo Jaxe He 00pa3yroTCs.
[TpumeHeHne My>KCKOro 0003Ha4eHUsI K pe(hepeHTy — KEHIIMHE JOITyCTUMO
n moBblIaeT ee craryc. HaoOopoT, HOMHHAIMS MY)XYMHBI SKEHCKHM
o0o03HaueHHEeM HeceT B ceOe HEraTHUBHYIO OLCHKY, M IIOTOMY IJIaBHOW
3aj1aueil TeHICPHON JIMHIBHCTUKY SBISICTCS M3MCHEHHE TAaKOI'o IOpsAKa
BeIel ITyTeM ITOCTETICHHOTO Pe(OPMHUPOBAHHS S3bIKA.
KinioueBble cjoBa: s3bIKOBas KapTHHAa MHUpa, T'eHAEp, HOMHUHAIMA,
A3BIKOBAs TUCKPUMHHALIHISL.
Ompumano. 5.06.2009
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Anna Byiyuk
(Yuueepcumem um. fna Koxanoeckozo ¢ Kenvuye, llonvua)

MEXJIY MU®OM U ®AKTOM - SI3IKOBAS
MAHUNTYJISAOAA B POCCUHCKOM U ITOJIbCKON
PEKJIAME

ITo cnoBam U. UMimHenKoil, CI0BO «MaHUITYJIUPOBAHUE» WIIA «MaHHU-
MYJSLIUS», «BEJET CBOE NMPOHMCXOXKICHHE OT JIATHHCKOTO CJIOBa «manipu-
lare» m B cBOeM IEpBOHAYAIBLHOM 3HAYCHUM O3HAYAO «YIPAaBIATH» B
MO3UTHBHOM CMBICIIE: YIPABISTh CO 3HAHWEM JIela, OKa3bIBaTh MOMOIIb U
T.A. B coBpemeHHOH nuTepaType MOA MaHUIYJIUPOBAHHUEM IOHUMAETCA
UCKYCCTBO YIPAaBIIATh INOBEICHHUEM U MBIIUIEHHEM JIOJCH C TOMOILBIO
1IeJIeBOT0 BO3/ICHCTBHUS Ha OOLIECTBEHHOE CO3HaHUe» [MMimmHenkas].

3HayeHus CI0Ba «MaHUIYJSAOUsA» OTPAKEHBI U B «TonkoBom CJIOBape
pycckoro sizpika» C. W. Oxerosa u H. 1O. IlIBenoBoit: «Manunynayus, -u,
ac. 1. CnoxHbld 1pueM, neiictBue Haj uem-H. [Ipu pabore pykamm,
PYYHBIM crloco00M (KHWXKH.). 2. nepen. IIponenka, Mmaxunanus (Hexo00p)»
[Oxeros, IlIBenosa, c. 341].

SI3pIKOBOE MaHMITYJIMPOBAaHHE HMMEET MECTO MOYTH BO Bcex cdepax
0OIIECTBEHHON JEATENPHOCTH Y€JIOBEKA, HO OCOOEHHO YacTO IMPOSIBIISETCS
B TIOJINTHKE, ICUXOTEPANNH U pEKJIaMe.

WHTEpecHBIM KaKeTCsl CPAaBHEHUE CIIOCOOOB SI3BIKOBOTO BO3ICHCTBHUS B
POCCHIACKOW M TIOJIbCKOW pekiamax. Kak MokakeT mpoaHaTu3WpOBAHHBIN
HaM{ Martepual, TEKCTbI, OTHOCSIIUECS K ABYM pPa3HbIM KyJbTYPHBIM
Ij1actaM, OCHOBAHbI Ha TEX K€ CaMbIX MAaHHUIIYJATHUBHBIX IIpUCMax. B
cratbe, Bciex 3a R. Zimny [cMm. Zimny], MBI NPHIEPKUBAEMCSI TOUKH
3PEHUs], YTO KYJIbTYPHBIH KOHTEKCT 3TO OJWH U3 ()aKTOPOB BIHUSIOIIUX HA
BBIOOP TOBOPSIINM SI3BIKOBBIX CPEICTB, @ C JAPYIOM CTOPOHBI TaKXe Ha
IpUeM PEKIaMHOTO TEKCTa.

Hecmotpst Ha TO, YTO pekyiaMa HHM B KOEM Cllydae He JIOJDKHAa BBOJUTH
nmoTpeOuTeNs B 320y XKICHIE, aBTOPHI PEeKIIaM 9acTO HCIIONB3YIOT CITOCOOEL,
MO3BOJISIOIIME CO3JaTh JIpyroi obpas3 mapku. Yame BCero MaHUITYIISIMS B
peKsiaMe HCIOIb3YEeTCsl € IIETbI0 HMOBBICHTH 3()()EKTHBHOCTh PEKIAMHBIX
COOOIIEHHH.

ITo muenuto 1O. C. bepHaackoil CyIecTBYIOT TPH OCHOBHBIX Ha-
MpaBJECHUS SI3bIKOBOIO MAaHUITYyJIMPOBAHUS B PEKIaMe: 0OpalieHue K 3Mo-
LUsM, COLIMaJbHBIM YCTaHOBKAM WM KapTuHe mupa [cMm. bepHazackas, c.
110].

Pexnambl BO3/I€HCTBYIOT Ha SIMOIMOHANBHYIO cepy aapecara, Tak Kak
SMOIMH CHJIbHEE M HEIIOCPEICTBEHHEE JIOTHUECKUX PacCyXICHHUH, II03TOMY
uX Jierye cMozenupoBarh. HecoMHeHHO, B pekiiame o0pamarTcs K
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MOJIOKUTEIBHBIM 3MOLIUSIM, YTOOBI BIIOCIIEACTBHU TOTPEOUTEIND CBSI3a UX C
toBapoM. [lo moBomy TOro, B pekiiaMe HaiJeM MHOTO 3KCIPECCHBHBIX
BBbICKa3bIBaHUM, THIIA: Hacnascoenue cosepuiencmeom — ne mpebdyem cios.
Monuanue — 30n0mo. Nescafe Gold — cmpemnenue x cogepuieHcmay.,
Cgeoicee Ovixanue ympa OONOAHU BONUEOHBIM APOMAMOM BETUKONENHO20
yas Greenfield. U nycmo xadxcowviii meoil Oenv cmanem npekpachvim. Yail
Greenfield. To,umo mel yenuuio.

Cp. nonbckyto pexnamy: Herbaty owocowe Vitax to wyjatkowe kompo-
zycje mieszanek z najwyzszej jakosci suszu owocowego. Kazda torebka
zapewni Ci chwile relaksu i przeniesie Cie do krainy owocowego smaku.

[TomoxxuTenpHBIE 3MOIMH B peKiamMe oOpamaroTcs Kak K cdepe

ijeampHOrO — JIO0OBB, TBOPUYECTBO, MeUTa, KpacoTa, HEXHOCTH,
Bocxuuienne (Margaret Astor. Kax mul npexpacual), tak k cdepe
¢u3nyeckoro — yIOBOJBCTBUE OT €llbl, NPUKOCHOBEHHH, 3allaxoB:

Ulapmane. Knoxea 6 caxaprou nyope ¢ kopuuyeu. Ilonpobyiime ne2kyio
cnadocmev om «lllapmoney — «Kmoxey 6 caxapnotl nyope ¢ kopuyeii»!
H3zvickannocmeb 1akomemay npuoaem mOHKULL apomam KOpuybl, KOMopast
cnocobcmeyem NOGLIUEHUIO HACMPOeHUuss U O1a2omeopHo eausiem Ha
coxpanenue sauiell maauu 6 npekpachou gopme. Tennvil, npsanvil apomam
KOpUYbl NPEKPACHO OONOTHAEH KUCTOBAMO-CAOKULL 6KYC COYHOU KNIOKGbL U
HEJICHYI0, Manwyio 60 pmy caxaphyio nyopy. Jlakomcmeo ModICHO
ynompebnsimb Kak Oecepm, K 4alo, U Ko20d 6am NPOCHO XO4emcs
nobanosame cebs...; cp.: Cookies & Cream Wyjatkowe lody pozwalajqce
zaspokoié¢ nature dziecka w kazdym z nas. Gladkie, przepyszne w smaku,
najbardziej Smietankowe lody waniliowe wypelnione kawatkami Twoich
ulubionych  ciasteczek  przywodzq na mysl odrobine stodkiego
niepostuszenstwa i frywolnosci...

PexnamHbIe TEKCTHI, OTHOCAIIMECT K cdepe (HU3NUIECKOro, HE BCeraa
KacalTcsl mponykra nuTanus. Cp. POCCHUUCKUNA M TIOJBCKUN CIIOTaHBI
Peugeot: Peugeot. Cozoan 0ns yoogonvcmsus.; Peugeot. Zaprojektowany,
by cieszyc.

BaxxHO NMOMHHUTB, YTO MMEIOTCS PEKJIaMbl, CTPOSIIMECs Ha OTpHLa-
TEJIbHBIX AMOLUSIX. DTO PEKJIaMbl JIEKAPCTB, BUIOB CTPAXOBAHUS, U T.II.

«Jlamusuny. Xomume umems 300pogyro Kooy Hoz? Koawca cmon y Bac
VMOMYEHA, WETYWUMCSl, UH002ad KpACHeem, NOKPblAemcs Ny3blpbKAMU,
3youm? Yawe ececo amo zpubrosoe 3abonesanue. He omuausatimecs!...;
Plujesz  krwiq gdy szczotkujesz zeby? Pasta Parodontax pomaga
powstrzymac krwawienie z dzigsel.

BropeiM HampaBieHHEM S3BIKOBOTO MAHUITYJIMPOBAHUS  SIBIISIETCS
oOpaleHne K COlMaIbHBIM yCTaHOBKaM. J[iis J11000ro yenoBeka Ba)KHBIMU
SIBIIIIOTCSL  OTHOIICHHUS «s1 B OOLIECTBE», «1 W 00mecTBoy». I[loaTomy
peKJIaMHBbIEe COOOIIEHHS YacTO MaHUITYJIMPYIOT CAMOOIEHKOM., 00IIeCTBEH-
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HBIM MHEHHEM W Tp. PexiaMbl yKa3bIBarOT Ha NPHYACTHOCTH K CTpaHaM,
ropogaMm u ux xutemsiMm. Evgo. Coenano 6 Poccuu. Coenano ona Poccuu.;
Chevrolet Poland. Doskonata jakos¢ za rozsqdng cene.; Chevrolet. Mol
ceoe mecmo 6 ocushu Hawu., «Dillmah Lady Gold» — herbata dla
prawdziwych lady.; «Dillmah Lady Goldy — uaii ons ucmunnwix neou.

3Hanus, HaBbIKH, dMouud, — kak numet C. F0. bepHanckas, — «ckia-
JIBIBAIOTCS. B €MHYIO KapTHUHY JECHCTBHUTEIBEHOCTH, B CBOCH OOBEKTUBHOM
OCHOBE COBHNAJAMONIYI0 C OOLIETIPUHITOW, HO, OE3yCIIOBHO, pasiMyaro-
IIYIOCS CYOBEKTUBHBIMH JIMYHOCTHBIMU OIlcHKamu. Kak crieicTBue, B
peKiTaMe MBI HMEeM JeJ0 He C OOBEKTHBHOW KAapTHHON MHpa, a C ee
HHTepHpeTanueii»[Tam xe, c. 114].

HUrak, B peklaMHOM COOOIIICHUH MBI CTAIKHUBAEMCsI C BBICKA3BIBAHUSIMHU
B (opme adopu3MOB, CTApAIOMIMXCS CBS3aTh BOCIPHATHC MHpa C
OTpENEICHHBIM NPEAMETOM, 3asABICHUSAMH, HE TpeOyIOINUMH JIOKa-
3arenbeTB. [luso Patra: JKusne npexpacua, noxa npvieaem npooka.; Iluso
«3onomas  boukay: «3onomas 6ouxkay. Kusmv npexpacual; Topoo
MeHAemcs, Ymo-mo CMAaHOBUMCA yuule, K 4emy-mo mpyoHo HPUBBbIKHYMb,
umo-mo yxooum uascez0a. Ho max owce, xax pamvuie, psioom ¢ eauum
domom ecmv anmeka, 20e eam nomoeym. Anmexu «Corw3sgapmy. Bce
Xopouiee psoom ¢ 6amu.

PeknmamMbl B CBOMX TEKCTaX YacTO OOpAIIalOTCAd K CTEPEOTUITHBIM
penenrtam nesTensHOCTH. OHU CTIOCOOHBI M30aBUTH HAC OT BCEX MPOOIIEM.
«Hypogen» — u 6016 npouwina!; «Nurofen» —i po bolu!

PexnamucTel, Kak TpaBHJIO, B CBOMX COOOILIEHHX HCIIOJB3YIOT
CpaBHEHHS C KOHKYpPEHTaMH, HO UM HEJb3S HCIIONb30BaTh SIBHBIC
cpaBHeHHMs. PekimammcTBl Hamum cHoco0 co3qaBaTh MPEICTBAJICHHE O
HEMOBTOPUMOCTH TOBapa, pPSIOM C KOTOPHIM BCE OCTaJbHBIE TOBAphI
TEPSIOTCA. DTO CKPBITHIE CPaBHEHUs, KOTOPBIE YTBEPXKAAIOT, YTO TOBAap
SIBIIICTCS. HETIOBTOPHMBIM, YHUKAJIbHBIM, PEBOJTFOIIMOHHBIM.

CyIecTByeT HECKOJIBKO THIIOB CKPBITHIX CPABHEHMIA: pacIIUpEHHBIN,
CY>KEHHBIH, CMEIIEHHBIN, HEONPEAEICHHbIN, BBIPOXKIEHHBIN [cM. Manuko-
Ba, c.48-51]. OHu 3ameuaroTCsi Kak B POCCHMCKHX, TaK B IOJBCKUX
peKIaMax.

B pacmiupeHHOM acmekTe peKIaMHpyeMbId TOBAp CPAaBHUBAETCS C
TOBapaMu 3TOM K€ KaTErOpHH.

Duracell. Pracuje diuzej, niz zwykie baterie.... (3a cioBom «zwykty»
CKPBIBAETCS PACHIMPEHHBIN KJIacC CPaBHEHMS)

Hosviii Pampers. On enumovigem Ovicmpee Opyaux NoOcpY3HUKOS U
nomozaem COXpaHsmb Kodcy eauieeo manvia cyxou. (Ha pacIIUpeHHBINA
KJIacC CPaBHEHHsS YKa3bIBAET CJIOBO «IPYToi»)

CyXeHHBIH THI CpaBHEHUS OOpa3yrOT TOBapbl OJHOW M TOH ke
MapKH.

93



Nowe zelazko Philips tworzy wiecej pary, gwarantujgc doskonaly
wynik. («wiecej», 4eM npeabInye yTIOTH « Philipsy)

Hosvuii «E». Omcmupusaem nyuwe. J{o camozo ocHo8auus. («ITydIe
10 CPABHEHHIO CO CTapbIM «E»)

B ciydae cMenieHHOTO CpaBHEHHS CPaBHUBAIOTCS TOBAphl pa3HbIX
TOBApHBIX KAaTEropuil — 4yaii ¢ Kode, MoKoaan ¢ Apaxe. Takol peKIaMHbINA
IpUeM TIO3BOJIMT IOJYEPKHYTh JOCTOMHCTBA TOBapa, HE BBOIS
notTpeOuTens B 3a0myxaeHue. «Axmaoy. Kpenkuii kax xoghe, ympennuil uai
«AHnenulickuil 3a8mMpaky», POCKOWHbIN «AHSAUNCKULL NONOHUKY U B0CXU-
mumenvHblll wau «Opn Ipeiy ¢ bepeamomom cocmagiawm npegocxooHoe
mMpuUo, 8 KOMOPOM YUmMeHbl HIOAHCHL CAMO20 83bICKAMENbHO20, YMOHYEHHO20
skyca., M&M'’s. Monounvwiii woxonao. Taem 8o pmy, a He 8 pyKax.

Heonpenenennoe cpaBHEHHE — 3TO CPaBHEHHE HH C YEM-IIHOO
KOHKpeTHbIM. TOBap cpaBHUBAETCS C 4eM-IIMOO aOCTpaKTHBIM, OJyaromapst
4eMy peKJIaMHcTaM yaaercs c(hOpMyJIHpPOBATh YTBEP)KACHHE IPEUMY-
IIECTBA.

Mnaowux 6pamves He 6b10UpaAlOm, UMEHUMb JIYHULYIO NOOPYEY HEGO-
3MOJICHO, OYOVIYIO CBEKPOBL He nepedeiamb, HO Nbl MONCEULb USMEHUMbCSL
cama. (pexkiiamMa oTTeHoYHoH 1eHsl Wella)

BrIpoXaeHHBIH THII peKJIaMHBIX cOOOIIeHNH 00pa3yeT ToBap KOHK-
peTHOI Mapku. DTO KOHCTAaTallysl YHUKAJIBHOCTH TOBapa HaJl OCTaJIbHBIMHU.

Kpacka ona eonoc L’Oreal. YHukanemhas mexHonocus yeema.;
Hosunxa! Orbit-Winterfresh. EOuncmeenHas wces8amenvbHAs pe3UHKd C
Hacmosujell 3UMHell C8eHcecmuplio.

Hamo oOpatuTh BHMMaHWe, YTO B peKJIaMe HWHOTIA YHOTpeOseTcs
MaHUOYJISAOHUS C TapaMeTpaMH CpaBHEHHUS. PeximaMuCTBl d9acTo
HCIOJIB3YIOT CII0BO «IIEPBBIM» B 3HAYCHUH «Iydinuil». Hanpumep:

JKesamenvnas pesunxa Dirol ¢ xkcurumom 00obpena menepb Mun30-
pasom Poccuu xax nepeas dwcesamenvHas pe3uHkd, KOmMopas Heumpaniu-
3upyem Kuciomy, paspyuiarowyio 3yovl.; Pierwszy na Swiecie laptop z Intel
Core i7! — Eurocom D900 F.

B peknmaMHBIX COOOIIEHHSX YHOTPEOISIOTCS <JIOXKHBIE» IPOTHBO-
MOCTaBJICHUS. B TOM ciyd4ae xapakTepuCTHKa, OOIMas IUIsi BCEX MapoK
JTAHHOM KaTeropHu, IMOAaeTCs KaK YHUKAIbHasi OCOOCHHOCTh TOBapa.

Y nac 6ymoinku morom ocmpeim napom! (nuso «Lllnuyy) — pedb uaeT o
CTaHJAPTHOM IPOIIECCEe CTEPUITN3ALNH MMBHBIX OyTHUIOK.

Hcnonp3oBanne CpaBHEHWH B pekjamMe — BBITOJHBIA  CIIOCOO
coobmerns o ToBape. OHO TO3BOISAET CO374aTh 3PQPEKT YHHUKATHHOCTU
toBapa. Kak yrepxmaer 0. ManukoBa: «B HEKOTOpPBIX clyuasix JIOTHUH-
YECKM HEKOPPEKTHOE CPABHEHUE MCIOJB3YETCs JIMIIb KaK PUTOPHYECKHUI
npueM, I03BOJISIIONIMK aKIEHTUPOBATh JIOCTOMHCTBA TOBapa; B JPYTHX
Cily4asiXx, HAIpOTHB, OHO BBOJUT B 3a0NlyXIEHHE, IOpPOXIas CUIEHOE

94



YTBEpKIEHHE O CBOIMCTBaX TOBapa, PacxXoJiilieecs: C NEHCTBUTEIBHOCTHION
[Tam xe, c. 54] .

B pekname, HECOMHEHHO, Ul CO3llaHMs Oosiee MHTEpecHOro obOpasa
MapKu TOBapa HMCIOJb3yeTcs MOATeKeT. VHdopmanuio, CylecTBYoOUIyo
KaK IMOJTEKCT, Ha3bIBAIOT UMIIMIIUTHONW MHpopmanuei. Ummumur-
Hast ”H(OPMAIMs HE BBIPAXKAETCSI SIBHO B TEKCTE M MOXKET OBITh JIOMBICIIEHA
norpebuteneM. CkpbiTas uHGOpPMAIMA JETKO BOCHPUHHMAETCS M OKa-
3bIBaeT BIMAHHE Ha (OPMUPOBAHHE MHEHHSI O PEKIAMUPYyEeMOM OOBEKTe.
Hanpuwmep, u3 cnorana « Cmamycy odesaem Myxucuuny, KOmopozao oHa pas-
Oesaem, CIEAYET BBIBOJ O TOM, YTO My)XX4uHMHa B omexue «Craryc» — cek-
CyaJIbHBIN M TpUBJIEKATENbHBIN. 3HAUNT, MOKyNaiTe oxexay «Crarycy Oy-
ZIeTe puBIeKaTeIbHBIME. YnTas monbckuit cnoral « Colgate Totaly. Wybor
stomatologéw, MOXXHO TIPHATH K BBIBOAY O BBICOKOM KadecTBE 3yOHOM
[acThl, KOTOPYIO HPENIOYUTAOT MPOPEeCCHOHATHUCTEL. B pekname GaToH-
yuka Mars Yoosorbcmeue nenvzs noxasams — e20 Hado nouyscmeogams.
Mars. Kozoa mebe xouemcsi UCTIONB30BaHO CJIOBO «YIOBOJBCTBHE», KO-
TOpOE YNoTpeOssieTcsl B OTHOILEHWU K e/1e U K cekcy. MTak, TekcT uMeer
JIBa CMbICia (AKIEHT JAeNaeTcs Ha CeKCyaJlbHOM IIOATEKCTE — OJHOM W3
caMbIX CWIIBHBIX) [cM. bepHazackas, c. 118]. Ipyrue npumepsl UMILTHKATYD:

Ilouemy 6onbuiuncmeo ucnoavzyem mobunvHyio cea3v bu Jlaun?
(OOJBIIMHCTBO MCHONIB3YET UIMEHHO 3TY MOOMIIBHYIO CBSI3b).

Ymo oenaem cucapemwvt R1 MINIMA ocobennvimu? (3TH CHTapeTHI
OCOOCHHBIE).

Ymobwvl 2naz mnacnaxycoanca, He ycmaeas (pexiaMa TeIeBU30pa
Philips) — apyrue TeneBHU30pbl yTOMIISIOT IJ1a3a.

Keczup Kotlin. Teraz jeszcze wiecej dojrzewajqcych w  stoncu
pomidorow. (B HEM U paHbIiIe OBLIO MHOTO TOMHUIOPOR).

Nowy Fructis — wieksza sila wzmacniajqca. (IpenplIynpe MaMITyHA
Fructis Toxe yKpermsiii BOJIOCHI).

BaxXHBIM acrieKTOM MaHUIYJIMPOBAaHUS B pEKJIaMe SIBISIETCSl apTyMeH-
TalMs — «Croco0 pacCy IeHHs, B TIpoliecce KOTOPOTO BBIIBUTACTCSI HEKOE
MOJIO)KEHHE B KauecTBE JIOKa3aHHOIo Te3uca (Te3UC — 3TO IOJIOXKEHHE,
KOTOpPO€ HEOOXOIMMO apryMEHTHUpPOBATh). VICTHHHOCTH PEKIIAMHOTO Te3Hca
JTOKa3BIBaeTCS C IOMOIIBIO CHUCTEMBI apryMeHToB» [[murtpuena]. Cpemn
apryMEHTOB BBIIGNSIOTCS AapryMEHThl MO crocoO0y BO3JAEHCTBHS Ha
azpecara W apryMeHTHl 1o nenu BosfeiictBus. Ilo cmocody Bo3aeiicTBus
BBIJEISIFOTCSL JIOTWYECKasl W 3MOLMOHANbHAsl apryMeHTauuu. Jlorndeckas
apryMeHTaLusl XapaKTEPU3yeTCsl PalMOHAIbHBIM OOOCHOBAaHHMEM BBITOJIbI
npuoOpeTeHus ToBapa. JTOT TUIl PEKJaMbl OIUPAETCS Ha JIOTHKY, B HEH
PacKpbIBAIOTCS TPUMETHI IPEIMETA, YCIYTH MM KOMIIAHUH.

Bank Millenium jest ogélnopolskim, uniwersalnym bankiem oferujqcym
swoje ustugi wszystkim segmentom rynku poprzez sie¢ oddziatow, sieci
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indywidualnych doradcow i bankowos¢ elektroniczng. (...) Znajomos¢
polskiego rynku finansow zbudowalismy na wieloletnich doswiadczeniach w
obstudze przedsiebiorstw i klientow indywidualnych, uzupetniamy jq wiedzq
i miedzynarodowq praktykq w dziedzinie finansow wnoszonq przez Banco
Comercial Portugues (Millennium bcp) — najwickszy komercyjny bank w
Portugalii, ktory jest strategicznym udzialowcem Banku.

Bank stanowi centrum Grupy Banku Millennium w skiad, ktorej
wchodzq: Millennium Leasing, Millennium Dom Maklerski, Millennium
Towarzystwo  Funduszy Inwestycyjnych. Zatrudniamy ponad 6800
pracownikow.

B mpotiecce NOrHYecKoi apryMeHTAI[Md aBTOPbI PEKIIaM MOJb3YIOTCS
MHAYKIUeH, JefyKuMeil 1 aHajorueil. B MHAYKUMHU U3 psiia CBOWCTB U
Ka4ecTB JIeNiaeTcsi OOIIUi BhIBOA. PexiamMbl epeuucisifoT Bce JOCTOMHCTBA
TOBapa, HAIIPUMED:

Rowenta coszdara Professional Laser — ymioe, xomopomy ocmpule
yenvl — He nomexa. Bedv e2o nodowsa 06pabomana yHUKAIbHLIM MEMOOOM:
8bIOPOC ¢ OUeHb BbICOKOU CKOPOCMbIO MUKPOUACIUY VIIOMHSEN Hepca-
serowylo cmanb u 0eiaem ee bojee NPouHOU. 3amem nOOOUBA NOIUPYEMCS
00 udeanvHoul enaokocmu. I[losmomy ymioe cKoOIb3um 1eeko u c80000HO.
Mownvim nomoxom napa ou paseiadjcusaem Ja00YI0 MKAHb U OCMAEMcsl
NPAKMUYECKU HeYA36UMbIM NPU KOHMAKMeE ¢ MEMALIUYeCcKUMU Oemaiamu.
Rowanta Professional Laser Oelicmeumensho cnocober na mrozoe!

Jenykuusi — 3TO yMO3aKiIiOueHHe OT oOmero K dYactHoMy. Tak,
HarpuMmep, B pekiiame nactuiibl «1lapmaney cHayana oObsICHsIETCs IpoLecce
n3rotopneHuss mnactuiael B XIV  Beke, a 3areM O JIOCTOMHCTBax
COBPEMEHHOI'0 KOHJUTEPCKOTO U3zienus. Peyenm npucomosnenust nacmuivl
Odowen 00 Hac ¢ OpesHux e@pemen. llepsoe ynomunaunue o Heil Mol
ecmpeuaem 6 KymuHapHvlx kHueax XIV eexa. H3znauanono nacmuny
2omogunu U3 630umozo 6 nemy SAOIOYHO20 NIOpe, A NO30Hee CManu
dobasnams  ceedcull  OenoKk, KOMOpwll npudaem mMomy JAAKOMCMEY
HeoObIKHOGeHHYI0 HedcHocmb. M cetiuac, macmepa-KoHOumepwvl abpuxu
«Yoapuuya», 6 coomeemcmauu ¢ mpaouyuaAMU, U320MAGIUBAION NACMUTLY
«lllapmanby HA OCHOGE HAMYPAIBLHO20 AOIOHUHO20 NIOpe U SUYHO20 DelKd.
Kpome moeco, nacmuna «lllapmaney wne codepocum  dcupos,  a,
cnedogamenvro, u auwHux kaiopui. Iacmuna «lapmsney — smo
NPEKPACHAsL  BO3MOJCHOCMb  NOOAN08AMb  Ce0sl  Ne2KUM U HEJCHbIM
JIAKOMCMBOM U CO30amb cebe Xopouiee HAcpoeHue.

B cnyuae uwas Irving cHauayia paccka3bIBaeTcsi JiereHJia, CBsI3aHHAs C
Bo3HUKHOBeHHeM uasi Earl Grey, a 3areM MepevymCISIOTCS TOCTOWHCTBA
COBPEMEHHOT'O MTPOIYKTa:

Wedlug legendy pierwsza herbata aromatyzowana olejkiem berga-
motowym byla podarunkiem chinskiego mandaryna dla angielskiego Lorda
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Grey’a. Od tamtej pory, przez niemal 300 lat, smak i aromat herbaty Earl
Grey zdobyl rzesze wielbicieli, a olejek z nutq cytryny stal sie
najpopularniejszym w Europie dodatkiem aromatycznym do herbaty.

Herbata Irving Traditional Earl Grey zostala skomponowana ze
starannie wyselekcjonowanych gatunkow lisci herbacianych pochodzaqcych
z upraw w Indiach, Kenii i na Cejlonie, aromatyzowanych bergamotq z
wyrazng cytrynowq nutq.

B ciydae aHanmormum peKIaMHCTBI CCBUIAIOTCS Ha ToBap Oolee
3HAKOMBIH, IMEIOIINIA COOCTBEHHBIN UMIKA. Cp. POCCHHCKYIO ¥ TIOJIBCKYIO
peKIIaMbl:

Blendax. Om npouseooumena Blend-a-med.; Blendax. Od producenta
Blend-a-med.

OMOIMOHANbHAA apryMEHTAaIMWs CTPOUTCS Ha OOpameHu:d K
OMOIMSAM M OCHOBHBIM MOTHBAaM. OMOLMOHAIbHBIA TEKCT BbI3bIBACT
peakuuio ajapecara. IMOILMOHAIBHBIE apryMEHThl JCUCTBYIOT Ha 4YyBCTBa
YeJOBeKa M MOTYT BbI3bIBaTh y HEro Kak MpPUSTHbIC, TaK U HENPUSITHBIC
OLIYIICHHS.

K 0CHOBHBIM MOTHBaM 5MOLIMOHAJIBHON apryMEHTallui MOKHO OTHECTH:

¢usnueckoe Onarononyune (0€30MacHOCTh, 3I0POBBE, YI0OCTBO)

Momoproe macno U-Tech. Bawa ysepennocmo 3a pynem.; Persen. Bez
nerwow.

SKOHOMHYECKHE WHTEPECHI (BBIT01a, TPHOBLIH, Kaphepa)

Bepmuwens «Poamony. B 3 pasza oOewesne — 6 100 pa3 exychHee.;
Biedronka. Codziennie niskie ceny.

coLUalbHbIE HHTEPECHI (peryTaliys, aBTOPUTET, MPECTHIK)

Samsung. [na mex, kmo cmpemumcs Kk oonvwemy.; Philips. Odkryjmy
lepszy swiat.

pasBiieueHue (UTpa, COpPEBHOBAHUE, OT/BIX, PUCK, YIOBOJIBCTBUE)

Nescafe. Ceson sonomoui meumsl.; [lloxonad «Bosoywneiiiy. Uyodeca
sumatrom 6 6030yxe., Udy. Dla Twojego faceta na gorqcq walentynkowq noc.

UCTUHY U CIIPaBeNIUBOCTD (TIpaB/a, BEJIMKOAYIIHNE, COCTPagaHNe)

Jlomepes «3onomoii kmouy. Yecmuasn uepa.; Keno. Kazdy ma swoje
pieé minut.

Mo wuenu BO3AEHCTBHUS BBIACIICTCS YTBEPXKIAMOMAs U TOPO-
JKAAKOIIAsl apryMeHTaluu. B ciiydae yTBepKAalolieil apryMmMeHTaluu
apryMeHT nopaercsi kak ¢axrt. [Ipumep u3 peknamsl: Korneomxu Oroblu.
Hcmunnoe kavecmao nenvss e 3amemums!; Fairy. Ommvleaem sicup oaoice
6 Xxon00HolU 600e.; Maybelline. Przedstawimy produkty, ktore zmieniq
sposob, w jaki myslatas do tej pory o makijazu... Rezultat? Naturalnie
idealny wyglqd!

Ecnu notpedutenbckoe MHEHHE YHUUTOXKAETCS B pEKJIaMe, Mbl HMEEM
JIeNI0 ¢ MOPOKAAMOLIEH apryMeHTanuei. MmmocTpanueil MOTyT CIyXHThb
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clenyrome TeKCThl pekinaMbl: Tele 2 GSM. Bceeoa oewesne.; Cexywuecs
KOHYbL 80IOC — MO HacmoAuwee 6edcmeue. Ho e20 modxcno odonems c
NOMOWbIO NUMAMenbHO2o banv3ama-onoiackueamena Pantene Pro-V na
Kadicowlil Oenv.; Rimmel. Kosmetyki dla Ciebie.

AprymeHTanusi MOXKET CTPOUTCS Takke Ha (POHETHYECKOM YpPOBHE
s3bika [cM. bepranckas, ¢. 132]. Ha poHeTnyeckoM ypoBHE HCIIONIB3YIOTCS,
HarpuMep, 0COOEHHOCTH NPOW3HECEHMsI 3BYKOB peud. [IpuMepoM Moxer
CIy’)KHTh pEKJlaMa, B KOTOPOW [UISl yCWJICHHS BO3AEHCTBHUS, PEKIAMHCTHI
UCIIONIB3YIOT ~ JIETCKOE IPOM3HOLIEHHE 3BYKOB: Cmomamonozuueckas
Kaunuxa: bepeau scyovl wi oemamaa!

Hakonen, mnpuBeneM HEKOTOpBIE NPHEMbl YCHICHHUS pPEKIAMHOM
aprymentanun. C 1eJbl0 yCWICHUS PEKJIaMHOH apryMEHTAluH aBTOPEI
TEKCTOB 4acTO 0OpaIaloTcs K MCIOJIb30BAHMIO CBHIETENLCTB (CCHUIOK Ha
aBTOPUTETHOE MHEHHE). OJTO MOXKET OBITh CBHUJICTENbCTBO HM3BECTHBIX
JOJIeH, CIIEeNUaINCTOB, CBUAETEILCTBA OOBIYHBIX mTOTpeOuTeneid. Takue
BBICKa3bIBaHHS CO3/JAl0T YCTaHOBKY MOJUIMHHOCTH MH(OpMaLUH.

Pexname uacoB Seamaster Aqua ccbutaercs Ha aBtoputeT Ilupca
bpocnana:

Seamaster Aqua Terra 2102.30.00. Bebop Ilupca bpocrana.

Jluzaiin smotl modenu uz konnekyuu Seamaster Aqua Terra cozdan na
ocHose opueunanvusix yaco8 OMEGA Railmaster 1957 200a. Cospemennas
MoOdensb, cHabxcenHas pegomoyuoHHbim mexanusmom OMEGA co cnyckom
Co-Axial, aenisemca arobumou modenvio I[upca bpochanua.

CBUIETENbCTBO CHEUANINCTa TOAYEPKUBAET Ka4eCTBO TOBApa:

Signal. Najczesciej polecana przez dentystow.

Bce uaie apryMeHTHI IONTBEPKIAIOTCSA JHIOM M PYYHOH HOAMMCHIO
M3BECTHBIX Joneit. Mrtak, 3Tto mpaBwio cobmoneHo B pekiname Olay
regenerist:

Olay regenerist. Jlyuwee anmugospacmnoe cpedcmeo & Poccuu.
Bonvute, wem yxo0 3a rxoorcetl, pecenepayus kiemxa 3a kiemkou. «HM nycmo
oymaiom, 4mo 2mo niacmuka...» [ebpa Xammon, 3uamenumas menege-
Oywas. (HaNblIe CIeayeT ee pydHas ITOIITUCH)

B KkadecTBe JOKa3aTENbCTB HCIOJB3YIOTCS TAKKEe PE3YJIbTaThl
WCCIIeIOBaHMM, UCTIBITAHUN. Kt0Z z nas nie chciatby cieszy¢ sie doskonatym
zdrowiem, atrakcyjnym wygladem i nienagannq kondycjq fizyczna?
Odpowiedziq jest Inmunocal, rewelacyjny produkt z medycznym zapleczem.
Immunoca od niedawna dostepny jest takze w Polsce. O jego skutecznosci
swiadczq badania kliniczne oraz 77 patentow w 28 krajach Swiata.,
Pesynomam kaunuyeckux ucnvlmanuii 00KA3ail, 4mo IKCMPAKM XAONKd
3awuwaem 8010Csl U YIyHuiaem ux XapakmepucmuKky — pacyecbl8aemocms,
MSZKOCMb, 2UOKOCHb, INACMUYHOCMb U YEIadCHeHHOCmb. (aMIyHb Krasa)
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[oapITOXKMBasl, MOXHO CKa3aTh, 4YTO MpoOJeMa MaHUIYJISHH
3aHUMAET LEHTPAJbHOE MECTO B PEKJIAMHBIX TeKCTax. MaHUMyIsius
MOXXET OBITh BBIpKEHA pa3inuHbIMK criocobamu. Kak poka3aHo BbIIIE, 3TO
3aBHUCUT KaK OT ITIOCTABJICHHBLIX uenef/i, TakK U OT Bm60pa pa3n1/1qH1>1x TUIIOB
apryMEHTOB.

JIUTEPATYPA

Bepnanckas, C. 0. Tekcer B pexiname, Mocksa 2008.

Bosoeiicmeue pexnamvl na uenoseka, [B:] PexiaMHO-ITpOU3BOICTBCHHAS
¢upma HPT http://www.nrtm.ru/article/reklama/vozdeictvie reklamy na
4eloveka.htm.

HOmurtpuesa, JI. [lpuemvt ybescoenus u apryMEeHTalllu 8 pekiame, [B:]
HOYVY «UIII», http://www.ippnou.ru/article.php?idarticle=003851.

Wvmmnuenkas, U. Manunynuposanue 6 pexiame, [B:] Jlaboparopus
PEKIIaMBl, MapKeTHHTa u public relations, http://www.p-
marketing.ru/publications/applied-marketing/contents-research/rechevye-
manipulyativnye-tehniki/print.

Komuuna, I'. A. PeueBoe Mmanunynuposanue, Mocksa 2007.

MamukoBa, 1O. KoHcTpyupoBaHue pekiiaMHBIX CroKeToB, CaHKT-
[eTepOypr 2007.

Oxeros, C. 1., llIsenosa, H. 0., ToiKoBbIH C10Baph PYyCCKOIO SI3bIKA,
Mocxksa 2003.

XpomoB, JLH. Pexnamuas OesamenbHOCMb: UCKYCCMBO, MeEOPUs,
npakmuka. Apeymenmayusi ¢ pexname. Jloeuxa pexnamvi. Cemanmuka
pexaamot, http://polbu.ru/hromov_advertising/ch06_all.html.

Zimny, R. Kreowanie obrazow s$wiata w tekstach reklamowych,
Warszawa 2008.

Mi:k midom i pakToM — MOBHA MaHimyasAinA y pocificbkiii Ta
NoJbChKil pexiaami

B crarti posrisimaeTbcs mpoOiieMa MaHIMyNsii y MOJbCKIH  Ta
pociiichkill pexsiamax. ABTOp aHali3ye€ peKJIaMHi TEKCTH, 30CEPeIKyIun
yBary Ha npuiiomMax BIUIMBY peKJIaMH Y IIpeci Ha ajpecara. BusHauaroum
TPH OCHOBHI HAamNpsSMKA MOBHOI MaHIMyIALIi B peKiIaMi — 3BEPHEHHS IO
eMOIiH, CYCIIIPHUX HACTAaHOB 1 JO KapTHHH CBITYy, aBTOP JOBOJHWTH, IO
BaXIIUBY POJIb y PEKIAMHHX TEKCTaX BIiAIrPalOTh MiATEKCT 1 MPHXOBaHI
HOPIBHSHHA 3 KOHKYPEHTaMH.

KirouoBi cioBa: maHimymamis, pexiama, MIITEKCT, apryMeHTAIlisd,
MIPUXOBaHI MTOPIBHSHHS.
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Miedzy mitem a faktem — jezykowa manipulacja w rosyjskich i
polskich reklamach

W artykule rozpatrzony zostal problem manipulacji w polskich i
rosyjskich reklamach. Przy analizie tekstow reklamowych autor, skoncen-
trowat si¢ na sposobach oddzialywania reklamy na adresata. Wydzielone
zostaty trzy gtéwne kierunki manipulacji jezykowej w reklamie — zwrdcenie
ku emocjom, warunkom socjalnym, a takze nawiazanie do obrazu $wiata.
Podkreslono wazna rolg podtekstu i ukrytych porownan do konkurencji.

Stlowa kluczowe: manipulacja, reklama, podtekst, argumentacja,
poréwnania skryte.

Ompumano: 17.06.2009
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Monuxa benan
(JToo3unckuii Ynueepcumem, Ilonvma)

®OHETUYECKOE U TPAOUYECKOE OCBOEHHUE
3AUMCTBOBAHUUN B COEPE MOJUTUYECKOMN
JJEKCHUKU B PYCCKOM SI3BIKE

Kax cumrtaer H. IllaHCKHMil, «110J 3aMMCTBOBAaHHBIM CIIOBOM CJIEIyeT
MOHUMATh BCSKOE CJIOBO, IIPHUIIEALIEE B PYCCKHH SI3bIK M3BHE, Aa)Xe €CIU
OHO M0 COCTAaBJISIIOIIMM €ro MopdeMaM HHYEM HE OTIIMYaeTCs OT UCKOHHO
pycckux cioB» [Illanckuit 1964: 85]. 3aumMcTBOBaHHE CIIOB — SBIICHUE,
TUIIUYHOE JUTS BCEX SI3BIKOB B pasHOE BpeMs WX cymiecTBoBaHus. OmHaKoO,
MPOIIECCHl 3aMMCTBOBAHUS OBIBAIOT MEHEEC aKTHBHBI WM 0OJice aKTUBHBI B
3aBHCUMOCTH OT 3KOHOMUYECKHX, MOJUTUYCCKUAX, BOCHHBIX, COI[UABHBIX,
KyJIBTYpHBIX YCIOBHI CYIIECTBOBaHHSA HApOIOB M rocyaapctB. KopeHHBIE
W3MEHEHHsT BO BHYTPHUTOCYNApCTBEHHOM YCTPOHCTBE JHOO BO BHEIITHE-
TOCYIapCTBEHHBIX OTHOIICHISIX HEMEUIEHHO CKa3hIBAIOTCA MPEXKAE BCETO B
JIEKCHKE HAIMOHAIBHOTO SI3BIKA.

B konme XX-ro Beka HamOousiplliee BIMSHHE HAa Pa3sBUTHE PYCCKOTO
S3BIKa  OKa3aJld  COLMAIbHO-DKOHOMHYECKHE MpeoOpa3oBaHus, IIHPOKO
W3BECTHBIE O]l Ha3BaHUEM «IepecTpoiikay. OCBOOOKAEHHE Pa3HbIX TUIIOB
YeJOBEUECKON JEeSTeNIbHOCTH H3-TI0J] KOHTPOJIi COBETCKOW IIEH3YPhI
OTPas’WwIOCh B IIMPOKOM 3aMMCTBOBAHHU MHPOBOTO OITBITA, KACAIOMIETOCS
BceX cep KW3HU, W MPOSBUIOCH TPEXKIE BCEro B s3bIke. M3MeHEeHHs B
S3bIKE, PpEryJupyeMble B IIEpBYI0 Ouepelb CpeACTBAMH MacCOBOW
WHPOpPMALINK, BBI3BIBAIOT HEOJHO3HAYHBIE OICHKA B  OOIIECTBE.
3anMCTBOBaHUS SABJISAIOTCSA MPUYUHON OCTPHIX TUCKYCCHA MEXIY YUCHBIMH,
MUCATEISIMA U JTIOOUTEISIMA PYCCKOTO SI3bIKa, KOTOPHIC MOJMIEMHU3UPYIOT B
CBOHX CTaThiX O IEIeCOOOPa3HOCTH CIUIIKOM IIHPOKOTO HCIOIB30BAHUS
WHOS3BIYHBIX CJIOB B PYCCKOM SI3BIKE.

B naHHO# cTaTbhe CTaBUTCS LIENb IPOAHATH3UPOBATE OCOOCHHOCTH (O-
HETHYECKOTO OCBOCHHS 3aMMCTBOBAHHOW JIEKCHKU B €€ O0YCJIOBIEHHOCTH
l"pa(bl/l‘ieCKl/IM BBIPAXKCHUEM B A3BIKC-MCTOYHUKE U A3BIKC-PCHUITUCHTE.

B TpaAULIMOHHOM  A3bIKO3BHAHHMW  3aUMCTBOBAHMEC HC CUHTACTCA
crocoboM cioBooOpasoBanusi. OpHAKO, B COBPEMEHHOM  SI3BIKO3HAHWHU
3aMCTBOBAaHUEC HAYMHACT TPAKTOBAThCS HMEHHO KaK CIIOCO0 CJIOBO-
oOpazoBanus [cM., Hampumep: Topomme, 1980]. Ilpum 3ammcTBOBaHHMU
MOSIBIIICTCS HOBOE CJIOBO, TIPOMCXOIMWT CBOeoOpasHass o0paboTka u
MPUCTIOCOOTICHNE WHOSI3BIYHOTO CJIOBa K TpauuecKuM U (pOHETHIECKUM
3aKOHOMEPHOCTSAM, XapaKTePHBIM IS 3aMMCTBYIOIIETO S3BIKA, T.C.
MPOUCXOIUT YHNOJOOJIEHHE €r0 WCKOHHBIM (TO €CTh, PyCCKHM) CIIOBaM U
yTpara uM cneuuduyeckux npumert. [Iporecc 3auMCTBOBaHUs, BXOKACHHS
WHOCTPAHHOT'O CJIOBA B SI3BIK-PEIMITMEHT MBI HA3bIBAEM €TI0 OCBOCHHEM.
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CrnoBo Bcerma ocBamBaeTcsi U (HOHETHIECKH, W MOP(OIOTHIECKH. To
€CTh, BO-TIEPBBIX, CJIOBO NPHCIIOCAONNBaETCS K (POHOJIOTHYECKON CHCTEMeE
3aMMCTBYIOIIETO S3BIKA, a BO-BTOPBIX, OHO OCBaMBAETCi KakK CIIOBO
omnpeneneHHoOW 4Yactu peud. Ilog (oHETHUECKHMM OCBOSHHEM CIIOBa
MOHUMaeM €ro peueByl aJanTaluio K (QOHOJIOTHYECKOH cHucTeMe
3aMMCTBYIOLIETO s5i3bIKa: (DOHEMBI B COCTaB€ WHOS3BIYHOIO  CIIOBA
3aMEHSI0TCS Hanboiiee OMM3KMMHU (OHEMaMH, XapaKTEPHBIMH JJIS sI3bIKa-
peuunuenra. [Ipu Mopdosornyeckoil aganTanyy 3auMCTBOBaHHBIE CJIOBA
MOYUHSIOTCS rpaMMaTHYECKUM HOpMam SI3bIKA-PELUITACHTA.
Mopdornoruueckoe OCBOCHHE CIIoBa B crnenuduke ero MopdeMHOro
OCBOCHWS B JAHHOW CTAaThe HE ABJSCTCS MPEAMETOM aHAJIH3a.

I'padudeckoe oCBOEHHE WHOS3BIYHOTO CIIOBA PEAIM3yeTCsl Jalle BCero
METOZIOM 3BYKOBOT'O TPaHCKPHOMPOBAaHHUS (HEMIONHOW TPaHCIUTEpaINy) B
JIByX BapHaHTaX:

1 — 3ByKOBOHl OONMK HMHOS3BIYHOTO CIIOBa IepegaeTcs Hambojee
HNOJXOSIIMMHU TpadeMaMu si3bIKa-pelMIeHTa 0e3 TOYHOrO W IIOJIHOTO
yueTa ero rpaguyeckoil popMbl B SI3bIKE-MCTOUYHUKE, HAMp.: aHII. leader —
pyc. uoep;

2 — 3ammch CIIOBAa B SI3bIKE-MCTOYHUKE IIEPEAETCsl CPEICTBAMH PYyC-
ckoro andaBuTa B TOJHOM KOJIMYECTBEHHOM COOTBETCTBUH (TpaHCIIH-
Tepanuu) ¢ rpaduueckoll GopMol 3aMMCTBYEMOTO CJIOBa, Halp.: JaT.
protector — pycC. npomexkmop.

Hecmotps Ha TO, 9TO 3aMMCTBOBaHHOE CJIOBO TEPEAETCs] CPEICTBAMU,
MPUCYIIUMH  SI3BIKY-PEIUIAEHTY, M YTO OHO CTAHOBUTCS JOCTaTOYHO
CaMOCTOSITENIFHBIM, HEPEAKO B €ro OOJNMKE COXPAHSIIOTCS NPHU3HAKH, HE
XapakTepHble [y  pycckoro s3bika ((oHermueckue wuam  Mopdoio-
TMYECKHE), KOTOpblE YKa3blBalOT HAa «UHOCTPAHHBII» XapakTep CIIOBa.
MoxeMm BbIACJIMTH HECKOJIBKO TaKUX IMPU3HAKOB, HAIIP.:

DoHeTUYECKHUE:

1. HauanpHOe «a» mouTH BCerjga CBHIETENILCTBYET 00 HWHOCTPaHHOM
MIPOMCXOXKACHUM CJIOBa, HAmp.: anapmeud, azumayus. K ACKOHHO
PYCCKHMM CJIOBaM C Ha4yaJbHBIM «a» MOXEM IPHYHCINTH HEKOTOphIE
CIIy’)kKeOHBIE CJIOBA W MEXKIOMETHA: d, aX, ded, ai W HEMHOTHE
IpyTue.

2. CocencTBo OBYX M Oo0Jiee TITACHBIX B KOPHSX CJIOB — TaKOE SIBIICHUE
ObUIO HENONMYCTHMBIM II0 3aKOHaM PYCCKO# (OHETHKH, Hamp.:
JIOKaAym, payHo, Koanuyus, Meouamop.

3. HaganpHOE€ «3» CBOWCTBEHHO TIPEXKIE BCErO TIpelu3MaM |
JIATUHU3MAaM, Harlp.: 9KCIPOMT, 9KCno3e, IKOHOMUs U Jp. B HCKOHHO
PYCCKHX CJIOBaX Ha4yajbHOE «3%» BCTPEUAETCs PEJIKO, HAIIp.: B CJIOBaX
MEXIOMETHOTO U MECTOMMEHHOTO XapakTepa: 9, 9X, 9mom, dMaxuil
U T.IL.

102



4. CoueraHus KIo, nro, 010, 10, Ko, M0, 0 1 JIp., HE CBOMCTBEHHEI pyC-
CKOMY SI3BIKY, HAIIP.: HIIOPALUIM, BOTIOHMAPUIM, TIOCMPAYUY U TTP.

5. JIBOliHbIE cOIJacHbIE B KOPHE PYCCKOIO CJIOBa CBUAETEIbCTBYIOT
yarie Bcero 00 HX HEPYyCCKOM IPOHMCXOXKACHHM, Harp.. OuLlb,
UMMYHUmMe, ONNO3UYUs, KOPPYRYUsL.

6. 3aMeHa MATKHX COTJIACHBIX Tepen opdorpaduueckum «e» Ha
TBEpJbIE, HAIID.: pesiome, IKCno3e.

7. YcroiunBoe  yAapeHHE Ha IOCIEAHEM CIIOT€ B CIIOBax
(paHILy3CKOTO MPOMCXOXKICHUS.

Mopddosornueckue Nnpu3HaAKM:

1. HeckioHseMOCTh CymIeCTBUTENBHBIX: 3Kctio3e ((p. Expose), pestome
(pp. Resumer), ne-akro (imat. de facto).

2. Mopdonoruyeckasi HEBBIPAKEHHOCTh YHCJA CYHIECTBUTEIBHBIX
00 TPYIHOCTh B ONPENENICHHH M HW3MEHEHHH TIpaMMaTHYeCKOW
(dhopMBI unca:
nokayT (anri. lock out), nabnucuru (anri. publicity), ackBaiip (aHru.
esquire).

3. TpyaHOCTb B ONpelesieHHH IPaMMaTH4eCcKOro pojia: ToMpyJib (aHIII.
Home Rule); mabmucuru (anra. Publicity).

Ha ocHoBaHMM BbIIE YyKa3aHHBIX IPHU3HAKOB MOXEM OIpENENIUTh
cBocoOpasue (poHeTHueckoe W MOPQOJIOTHYSCKOE) IMpoIecca OCBOCHUS
CJIOBA SI3BIKOM-PELUIUEHTOM, & TAKXKE THUII SI3bIKA, U3 KOTOPOrO OHO ObLIO
3aUMCTBOBaHO. TaKMMHU OCOOCHHOCTSIMH SIBJISIFOTCS, HAMP., CIIEAYOLIHE:

1. Coueranuss HaYalbHBIX «IIT» W «UID» CBOWCTBEHHBI CIIOBaM

HEMEI[KOT'O IIPOUCXO0XKICHUSI.

2. JIns aHTTIMICKUX 3aMMCTBOBAHUN XapaKTEePHO:

a) HaJM4YMe COYETaHUH B PYCCKHX CJIOBAX «TY», «UK» HMHIK,
MEHEeKep

0) KOHEYHBIE COYETAaHHs B PYCCKOM s3bIKe: -uHe (aHIJ. —ing); -MeH
(aHrin. —man); -ep (aHrI. —er), HaWp.. MumuHe, OpuguHe, OmMOYOCMeH,
cnuxep.

B) COUYETAHMS «€il», «ail» B KOPHE PYCCKHX CIIOB: petimuHte, 0auoicecm

3. 151t TaTUHCKUX 3aMMCTBOBAaHUM XapaKTEPHO:

a) KOHEYHBIC COYETAHUS: -yM, -yC, -LUs, -TOp: (GOPYyM, HPE3AUAUYM,
CTaTyC, KOHCTUTYIIUS, KOPPYIILHSI, HOBATOP.

0) CTpOHTENbHBIE 3JIEMEHTHI: COIHNO-, Cy0-, cymep-, HHTep-, YIbTpa-,
9KCTpa-, KBa3u-, IUC-, Jie-, pe-; -UT, -0p, ~DUKALUS, ~-H3aLHsL,. -TOD.

AHanu3 GoHeTHYeCKOro 1 rpa(guueckoro ocBoOeHUs 3aNMCTBOBaHMIT
YuuThIBas HaIM4YKME WIM OTCYTCTBUE (DOHETHYECKOW W rpaduyeckoit
ACUMMCTpUM B TpOLECCEe aAaanTalliid HWHOA3BIYHOIO CJIOBa, MOXEM
pa3aenuTh 3aMMCTBOBAHMS HA HECKOJIBKO TPYIII U MOATPYIII.
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I. OcBanBaemoe cJ10BO B f3BIKE-MCTOYHHKE MMeeT aCHMMETPHIO
Mekay ero rpaduueckuM U GOHeTHYECKHM IIAHOM BBIPAsKeHUSsI.

ACHMMETPHIO MEXIy rpapuueckuM H (HOHETHIECKHM IUIAHOM Bpaxe-
HUsSI ONPENEJICHHOTO CJIOBa B paMKax OJHOTO (B 3TOM Ciydae MHOCTpaH-
HOTO) SI3bIKa MOXXHO 3aMETHTB IPEXJe BCEro B 3alajHbIX s3bIKax. Takoe
SABJICHUEC CBsI3aHO C (l)aKTOM, YTO U3MCHCHUA B IMPOU3HOUICHUHN CJIOBA IIPO-
HCXOJAT HAMHOTO OBICTpee, 4eM ero rpaduueckoe odopmiecnue. M moa-
TOMY, SI3BIK- PELMITUEHT, aJlalTUPys MHOS3BIYHOE CIIOBO, MOXKET BHIOpAaTh
ce0e IMyTh €ro OCBOSHHUSI — OCBOSHHE rpaduueckoe min pOHETHYECKOE.

SI3BIK-pELIMITUEHT OCBAaUBAET CIOBO C ACHMMETPUEH, MPOUCXOAALIEH Ha
ypoBHE rpauuecKoro wiv (OHETHIECKOTO TUIaHA BBIPAKEHHSL.

Yame Bcero OCBOEHHE WHOS3BIYHOTO CJIOBA S3BIKOM-PELUNUEHTOM
MPOUCXOIUT Ha (POHETUYECKOM YpPOBHE. SI3BIK-PELUNUECHT, OCBaWBas
MHOSI3bIYHBIE CJIOBA, NMPUCTIOCAOIMBAET UX 3BYKH K CBOeH (pOHETHYECKOH
cucTeMe, W3MEHss OJHOBPEMEHHO rpaduueckyro 3amuch ciosa. Kpome
TOrO, 4YacTo B aJalTHPOBAHHOM CJOBE MOXKEM 3aMETHTh IPHU3HAKH,
KOTOpBIE HE XapaKTEePHBI JJIsl PYCCKOT'O s3bIKa, HAMp:

Cnukep (auri. speaker) — KOHEYHOE coyeTaHHEe —ep [aHII. —er] B
JTAHHOM PYCCKOM CJIOBE SIBJISIETCSI XapaKTEPHBIM ISl aHTJTMHCKOTO SI3bIKA.

Jlo66u (anri. lobby) — nBOIHBIE cOracHbIE B KOPHE PYCCKOTO CJIOBa
SIBJISIFOTCS! TPU3HAKOM 3aMMCTBOBAHUS CIIOBA.

MutuHr (aHri. meeting), Opugune (anri. briefing) — kKoHEYHOE
COYETaHNWE —WHT B PYCCKOM SI3BIKE SIBIISICTCS MPU3HAKOM 3aMMCTBOBAHUS
CJIOBA U3 aHTJIMHCKOTO si3bIKa (aHTIL.-Ing).

Payno (aurn. round) — coderanue AByX W OoJiee TJIACHBIX B PYCCKOM
CJIOBE UCKOHHO HE OBUIO XapaKTEPHBIM ISl PYCCKON (POHETHKH.

Peiimune (anrn. rating), sckeaiip (aHIJ. esquire) — COYCTAHHUS «Ei»,
«ai» B KOpHE PYCCKOTO CJIOBa SIBJISIIOTCS NMPH3HAKaMM 3aMMCTBOBAaHUS U3
AHIJI. sA3bIKa.

Hexoropble cioBa MOJHOCTBIO aJanTHPYIOTCS K (hOHOIOTHYEeCKON
CHCTEeMEe 3aUMCTBYIOIIETO SI3bIKa, HO IMOJBEPraroTCss U3MEHEHUIO B paMKax
rpaguyeckoro oopmIiIeHUS HAIP.:

Hunuumenm (anri. impeachment)

IHabrucumu (arra. publicity)

Honyausm (¢p. Populisme)

Komncre6ss (anri. konstable)

Ipaimepus (anri. primaries)

Cnuy (auri. speech)

II. OcBauBaemoe cJ10BO B fI3bIKe-UCTOYHHMKE He MMeeT ACHMMeTPUM
MeKay ero rpapuueckuM U GoHEeTHYECKUM IVIAHOM BbIPAsKeHHS.

31ech paccMaTpUBaeTCsl OTCYTCTBUE aCCUMETPUH MEXIY rpaduyecKuM
1 (OHETHYECKUM IIJIAHOM BBIPa)KEHHUS CIIOBAa B PaMKaXx sI3bIKa-HCTOYHHKA.
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AccuMeTpusi MOXET, OJHAKO, MOSIBISITHCS HPU OCBOCHHU HHOS3BIYHOTO
CJIOBA SI3BIKOM-PELUIUEHTOM. MBI BbIJENsieM JBE MOJTPYIIIbl, YYUTHIBAS
HAJIMYMEe WJIM OTCYTCTBHE acCUMETPUM B Mpolecce  aJanTtaluu
3aUMCTBOBAHUA.

1. SI3pIK-pelMIIMEeHT OCBaWBaeT CJIOBO 03 acCUMETpUHM Ha YpOBHE
rpaduyeckoro 1 (POHETUYECKOrO IIJIaHa BHIPAXKSHUSI.

B 9T0if KnaccubHKAMK TAaKKE MOXEM BBIICIHTh HEKOTOPBIE
NPU3HAKH, YKa3bIBAIOIINE Ha K AHOCTPAHHBINY XapaKkTep CIlIoBa:

Anapmeuo (adp.apartheid) — HavampHOE «a» CBUACTEIBCTBYET O
HEPYCCKOM TIPOMCXOKICHUU CJIOBa; 3BYK [h] dWyXn pycckoMy S3BIKY,
MOSTOMY TIPH OCBOCHUH OH JINOO 3aMEHSETCS IPYTUM 3BYKOM, JINOO [KaK B
BBILIE IPUBECHHOM MPUMEPE] COBCEM HCYE3aeT.

bunne (amrn. bill) — samagnoeBpormeiickuii [l] mepemaercss B 3TOM
Cllydae B pyCCKOM CIIOBE Kak [A'].

Oxcnoze (bp. Expose) — HayampHOE «3» OTIUYACT TPEUU3MBbI U
JJATUHU3MBI.

Meouamop (nat. Mediator) — coueTanue IByX U 0OoJjiee TJIACHBIX B
CIIOBE He OBLIO XapaKTePHBIM ISl PYCCKON (DOHETUKH.

Memopandym (mar. Memorandum) — KOHEYHOE COYETAaHUE -UM
XapaKTEePHO JUIs IATHHCKUX 3aHMCTBOBaHHMI.

3mech TAaKKE MOXEM BBIICIUTH CJIOBA, KOTOPbIE 3aMMCTBYHOTCS
LEMUKOM, HE TOABEprasch HU (OHETHYECKUM, HU rpadruecKum
W3MCHEHHSIM, HAIP.:

Jlopo (anrm. lord)

Ayoumop (nar. auditor)

2. SI3BIK-penMIIMeHT OCBaMBaeT CIOBO C acCUMETpHEed Ha YpOBHE
rpaduyeckoro u (POHETUYECKOrO IIJIaHa BHIPAXKSHUSI.

Hmmynumem (nat. immunitas), Koppynyus (7at. corruptio) — TBOWHBIC
COIJIaCHBIE B KOPHE CJIOBA SIBIISIIOTCS IIPU3HAKOM 3aUMCTBOBAHMS CJIOBA.

Jleecumumauun (nat. legitimus), aeumayua (nar. agitatio), dedayus
(mar. deflatio) — dQopmanT -muMs B pPYCCKHX CJOBax — IPHU3HAK
3aUMCTBOBaHHS U3 JIATHHCKOTO SI3bIKA.

Jwcmpayus (nat. lustratio) — B pyCCKOM S3BIKE COUYETAHUS THIIA: JIF0,
Kt0, 010, 610 Y IP. CBUJICTEIBCTBYIOT O HEPYCCKOM IPOUCXOMKICHUH CIIOBA.

sk osk sk

OCHOBBIBAsICh Ha BBIIIE YKAa3aHHBIX MPUMEPax, MOKEM 3aMETHUTh, YTO
MPU OCBOEHHH CIIOBA SI3BIK-PELMITUEHT MPHUCHIOCA0INBAEeT 3BYKOBOW OOJIMK
WHOS3BIYHOTO CJIOBA K CBOEH (POHOJIOTMYECKON CUCTEME, @ HECBOMCTBEHHBIE
PYCCKOMY SI3bIKY COYETaHMSI 3BYKOB OTOPACHIBAIOTCS MIIA 3aMEHSFOTCS.
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DoHeTH4He Ta rpadiyne 3acBOCHHS 3ano03u4eHb y cdepi moaiTnyHoi
JIEKCHKH y pociiicbkiii MoBi

VY naniif cTaTTi CTAaBUTHCS METa pOaHali3yBaTH 0coOINBOCTI hoHETHY-
HOT'O 3aCBO€HHS 3aII03MYEHOI JIEKCHKHU Ta ii 00yMOBJIEHICTh rpadiuHiM BH-
PaKeHHSIM Y MOBIi-aIpecaHTi Ta MOBi-aJ(pecari. 3aro3uYeHHs TPAKTY€EThCS Y
CTaTTi SIK CHOCIO CJIOBOTBOPEHHS, TOOTO IPHU 3arl03MYEHHI 3 SIBJISIETCS HOBE
CIIOBO, BiZOyBaeThCS CBOEPiNHE MPHUCTOCYBAHHS IHIIOMOBHOTO CIIOBAa IO
rpadivEEX Ta POHETHIHHX 3aKOHOMIPHOCTEH, XapaKTEepHUX UL MOBH-aJ-
pecara. Y crarTi Bu3HaueHi MOp(oJIoriuHi Ta (POHETUYHI O3HAKH, XapaKTep-
Hi 7151 MOBH, 3 IKO1 CJIOBO OyJI0 3aII03MYEHO, Ta SKi 30epiraroThes y mporeci
3aCBOEHHS, CUTHATI3YIOUH TIPO «IHO3EMHUI» XapaKTep 3all03n4eHHS.

Fonetyczna i graficzna adaptacja zapozyczen w sferze leksyki

politycznej w jezyku rosyjskim.

W artykule przedstawiony zostal problem adaptacji graficznej
zapozyczen, pochodzacych przede wszystkim z jgzykéw zachodnioeu-
ropejskich. Proces zapozyczenia jezykowego rozpatrywany jest w artykule
jako sposob slowotworstwa, co znaczy, ze podczas adaptacji wyrazu
obcego, dokonuje si¢ przystosowanie stowa do graficznego Iub
fonologicznego systemu wlasciwego dla jezyka zapozyczajacego. W
zalezno$ci od stopnia adaptacji zapozyczenia i systemu jezykowego, ktory
byt podstawa do regulowania graficznego zapisu wyrazu obcego, stowa
zostaly podzielone na grupy. W kazdym stowie zostaly wydzielone
elementy jezykowe, specyficzne dla j¢zyka-nadawcy, ktore w procesie
adaptacji zostaly przyswojone w mniejszym lub wigkszym stopniu przez
jezyk-odbiorceg.

Ompumano: 23.06.2009
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Kamaosicuna Asoei
(loo3unckuii ynusepcumem, Ilonvua)

TUNUYHBIE ®POHETUYECKHUE OLIUBEKHN
IMOJISIKOB B TIPOIIECCE N3YUYEHUS PYCCKOI'O
SI3BIKA, OBYCJIOBJIEHHBIE BJIUSITHUEM
MOJIbCKOW ®OHETUKHU

OcBocHHE HABBIKOB BEPHOI'O NMPOU3HOIIEHHUS SBISIETCSI HEIIPEMEHHBIM
YCIIOBHEM MPHOOPETCHUS YMEHHH BO BCEX BHJAX PCUCBOW JIEATCIHHOCTH.
HenpaBunbHast peanu3anusi (OHETHYECKHX CPEACTB S3bIKAa 3aTPyIHSET
OBJIaICHUE TI'paMMaTUYCCKUM  MaTCpualioMm, BbBI3BIBACT  JICKCUYECKYIO
JIBYCMBICIIEHHOCTb. Kpome Toro, momexum Ha (DOHETHYECKOM YpOBHE
OTpaXaloTcsi Ha mucbMe. [lake rpaMMaTHYecKd IMPaBUILHO MOCTPOSHHAS
peub MOKET OKa3aThCsl HEMOHSITHOM, ecli (OHOJIOTHYECKast HHTepIpEeTaIHs
HEeTpaBWIbHA, a (OoHETHIECKOe opopMIICHHE HEOPEKHO.

IIpousHocHUTENbHOE OTKIOHEHHE — 3TO HapyLIEHHWE 3BYKOBOHM
CcyOCTaHIIMM S3bIKA, IPUYEM HE BCSIKOE OTKIOHEHHE CUMTAETCS OMIMOKOM ¢
MPAaKTHYECKOM TOYKU 3PEHHs, TO €CTb HE BCSKOE OTKIOHEHHE 3aTpyIHsET
noHumanue. C Ipyroil CTOpoHBI, HapylleHHe (pOHETHYECKOTO CTPOs S3bIKa
MOXET OBbITh  Pe3yJbTaTOM OMIMOOYHOTO  BBIPAKEHHS IPABHIIBHO
3aIpOrPaMMUPOBAHHOM MBICIIH.

JIroboe HapyiieHHEe HOPM s3bIKa OOYCIIOBJICHO psiaoM (akTtopoB. M.
3aTOBKaHIOK BBIIEJISICT CJICAYIONINE TPYIIIIbL:

e WHIUBHIYAIBHO-TICUXOJIOTHYEeCKHE  (akTOpel  —  BOJHEHHE,
HEJOCTaTOYHAss  COCPEJOTOYEHHOCTb, CKJIOHHOCTh K  JICHH,
YTOMJICHUE;

e JIMJAKTUKO-TICUXOJIOTHYECKHE (DAKTOPBI — TPYAHOCTh SI3BIKOBOTO
Marepuana, HECOOTBETCTBYIOIIUE BO3PACTY MPHUEMBI YCBOCHHUS
y4e0HOTO MaTepuana;

e JIMHTBOIICUXOJIOTHYECKHE  (DaKkTOpbl —  MEXBA3BIKOBAas WK
BHYTpUS3bIKOBast HHTEPEPEHIINS;

e JIMHTBUCTHYECKHE (PAKTOPHI — COBMAJCHUE TPapUUECKUX CPEIACTB
SI3BIKOB, JIEKCUYecKasi OMOHUMHUS [3aToBKaHIOK, 1973: 74].

3BYKH PYCCKOW pPEYM MPOU3HOCATCS HOCHTESIMH JPYTHX S3BIKOB

WHAYe, 4YeM PYCCKUMH. [JIaBHOM TPHYMHON SBISIOTCS — Pa3Id4ds
(hOHOIIOTUYECKUX CHUCTEM s3bIKOB. OOMmasich HAa HWHOCTPAHHOM  SI3BIKE,
TOBOPSIINA B OOJNBIICH WM MEHBIICH CTEICHH TPHMEHSET HAaBBIKH,
XapakTepHbIE JUIS €ro  POJHOTO  53bIKa, I[OTOMY YTO  HABBIK
aBTOMATU3UPOBAH U MOJCO3HATeNeH. HenpaBuiibHbIl HABBIK MOMKET OBbITh
MEPeHEeCeH U3 POAHOro, JIMOO TNPHOOPETEH BO BpeMs H3yuYCHUS
WHOCTPAHHOTO SI3bIKA.
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[Ipon3HOCHTENBHBIE OTKJIOHEHHS B pEYM IIOJNAKOB, H3YYarOIINX
pYCCKMH  fA3bIK, BO3HHKAIOT BCJIEICTBUE HMHTEPHEPEHIMH apPTUKYJIS-
IUOHHOTO M (PyHKIMOHAIBHOTO NOPAIKA, IMPUYEM, KaK MHMOAYEPKUBACT
X. Jlebenuuckuil, 4acTh OMMOOK (HampuMep MOJYMSTKOe HPOU3HOIICHHE
[x], [m]), He sBastroTCs pesynabraToM uHTephepenunn [Lebiedzinski, 1978:
57]. K Tomy xe, B ()OHETHUECKOM IUIaHE BBIPAXKAIOTCSI OLIMOKH JPYTroro
TUIA, HalpUMEp CMsTYeHHe INOoJIIKaMHu [T] B KOHIE cioBa B (opmax
TPETHETO JINIA €MHCTBEHHOTO U MHOXKECTBEHHOTO YHCel: noe[m’] — noem,
cmos[m’] — cmosam. OTKIOHEHWE MOXKET OBITh NMPOM3BOIHBIM JBYX HWIIU
bonee ¢akropoB. K compoBoxnmarommM (akropaM MOXHO OTHECTH:
NPOSIBIICHWE 0CO0OH CTapaTeIbHOCTH apTUKYJIALUM Ha WHOCTPAHHOM
SI3bIKE, @ TaKXK€ MEHbIIUN, YeM CpeAHUd, TeMmn peyd. [JaBHbBIMU
NPUYMHAMHU APTUKYJSIIMOHHBIX OTKJIOHEHHH MOJSIKOB B PYCCKOHW pedn
SIBIISTFOTCSL:

1. HeyMeHHe TIPOM3HECTH 3BYK caM 10 ce0e u3-3a OTCYTCTBHSA
COOTBETCTBYIOIIETO 3ByKa B MOJILCKOW PEYH, a TAK)KE HECOBIAJICHUS
NPU3HAKOB 3ByKa C IPHU3HAKAMHU COOTBETCTBYIOIIErO IIOJILCKOTO
3BYKa;

2. HEyMEHHE MPOU3HECTH 3BYK B HEKOTOPBIX COYETAHMSAX U MO3ZULIMAX B
CIIOBE;

3. (hoHeTHUECKAsT HEOJMHAKOBOCTh 3BYKOB PYCCKOI'O H IIOJILCKOTO
SI3BIKOB TIPH TOXJIECTBEHHOCTH X (DYHKIIHH B CTPYKTYpE CIIOBa;

4. Tpancdopmarysi OyKB B 3BYKH.

B m00oM s3pIke ecTh crnenuuYecKHe 3BYKH, CBOHCTBEHHbIE JHOO
rpynmne S3bIKOB, JHOO KOHKPETHOMY S3bIKy, Hampumep, [A] B
BOCTOYHOCJIABSHCKHUX SI3bIKAX, MJIM HOCOBOW TJACHBIM [¢] B IOJILCKOM
s3bIke. [IpoOieM MOCTaBJISIOT Takke 3BYKH, apTHUKYJISIMOHHBIE NPU3HAKU
KOTOPBIX HE COBIAJAIOT C MPU3HAKAMU COOTBETCTBYIOIUX POJHBIX 3BYKOB.

M. H. lllyToBa BBIZENSET TpU TPYNIBl OMIMOOK, BO3HUKAIOIIMX
BCJIC/ICTBHE HEYMEHHS IIPON3HECTH WHOCTPAHHBIH 3BYK:

1. honemarnueckne — HepazaMYeHUE (OHEM B WHOCTPAHHOM S3BIKE,
n3-3a  OTCYTCTBHSI pa3IM4uii B POJHOM S3bIKE, HAIpHMED,
HepasInIeHre 3BYKOB [1’] ¥ [b] TONsKaMHu;

2. ¢oHeTmyeckue (APTUKYISAIUMOHHBIE) — HapyIICHHE apTHKYIALNN
WHOCTPAHHOTO 3ByKa MO BJIMSHHEM COOTBETCTBYIOIIEIO POJHOTIO
3ByKa, HallpUMep, 3aMEHa PYCCKOTro [0] MOJBCKUM, TO €CTh MEHEe
J1a0MaTM30BaHHbIM;

3. OTKJIOHEHUS] CMEIIAHHOI'O THUIA — Hepa3dinuyeHue (QoHEeM U
HapylLIeHHE apTHKYJISHUU, HAlpUMep, MPOM3HOIIEHUE [M]| BMECTO
[e1] [Iyxun, 2003: 25].

Tak Kak pyCCKUM M NOJIbCKHH SI3bIKM INPUHAIEkKAT K OAHOM S3BIKOBOM

Ipymnme, B peud IOJSIKOB, TOBOPSIIMX IT0-PYCCKH, OTKJIOHEHHH IEpBOTO
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Tuna HeMHOTo. OHAKO B PYCCKOW pedH MMEIOTCS 3BYKH, JOCTABISIOIINE
MIOJISTKaM 0COOBIE 3aTPyTHEHHSI.

OTKIIOHEHHs, BBI3BAaHHBIE HECOBIIAQJCHHEM KOJIMYECTBA 3BYKOB B
PYCCKOIl M TIOJBCKOM CHCTEME, COXPAHSIOTCA B Ipejaenax 0e3yaapHoro
BoKanu3Ma. Ilonbckol peunm He CBOWCTBEHHAa KauyeCTBEHHAs pPeIyKLUs
Oe3ymapHbBIX TJacHbIX. [l03TOMYy B TMOJBCKOW pPEYd HET 3BYKOB,
COOTBETCTBYIOIIUX HEKOTOPHIM PYCCKAM O€3yIapHbIM TIacHbIM. Ps
omMOOK BBI3BIBAET HEYMEHHE IIPOM3HECTH [K’| B TIEPBOM CTEMEHH
0e3yIapHOCTH | [b] — BO BTOPOA, HAIpUMep:

e TIPOM3HOIICHWE HEYETKOTO a IOCIe MATKHUX COTJIACHBIX B MEPBOH U
BTOPO# CTeTIeH! 0e3yIapHOCTHU B CIIOBAX: YdCbl, YAEGHUK, YACTNUYHO,
waegenv, pabouas, 4acmoma, Yaco8UjUK, my4am,

e OTCYTCTBHE pEOYKIHH HAYalbHBIX O€3yHapHBIX HOTHPOBAHHBIX
IJIaCHBIX, HANpUMeEp: S3bIK, S0, SIMMEHHBIN, SBJICHUE, SITTOHCKUU,
€ro, €BaHTeJIIe, eINHCTBEHHBIN, €PYHA, €KETOTHUK;

e OTCYTCTBHE PEAYKIUH Oe3yTapHBIX HOTHPOBAaHHBIX BHYTPH CJIOBA
MOCJIC COTJIACHBIX, HANPUMED: JIeNnecmok, Hebeca, Yeiukom, 03epo,
6513aMb, 0ecsimb, MAHYMb;

Ha nepBsiii B3rJisia, MEXIy CHUCTEMaMHU 3BYKOB IOJIbCKOM WM PYCCKOH
pedn Her OonbmuX pacxoxaeHuil. (0 CHCTEeMBI HACYHTHIBAIOT
MPUOJIM3UTEIIFHO OJWHAKOBOE KOJUYECTBO CAWHUI], KOTOPBIE KIaCCU(U-
MUPYIOTCA IO TeM JKe MpHu3HakaM. boiee Toro, OONBITMHCTBO POIHBIX IS
MOJITKOB  3BYKOB TIPOM3HOCHUTCS OJWHAKOBO C COOTBETCTBYIOIIMMH
WHOCTpaHHBIMH 3ByKamu. OpHako Ooiee TIIATENBHBIA aHAIH3 00X
CHCTEM IOKa3bIBA€T, HACKOJIBKO 3HAYUTEIbHBI OTINYNsA. OKa3bIBaeTCs, 94TO
HENbIH PSII COOTBETCTBYIOUIMX JPYT APYry 3BYKOB OTIHYAIOTCA TIO
pa3NUYHBIM  apTUKYJSUUOHHBIM  Npu3HakaMm. HazoBeM  mpumepbl
OTKJIOHEHWH, BBI3BAHHBIX TIEPEHOCOM HAaBbIKA IPOU3HOCUTH  3BYK
OTIpeIeTICHHBIM 00pa3oM:

e 3aMEHa yJapHOTO [0] McHee JTaOMaNM30BaHHBEIM U 0OJIee MIUPOKUM
[0], cBOWCTBEHHBIM IMOJILCKOW peyud, HaNpuUMep: IMOJbKa, pPaiioH,
JIOMOCTPOH, U€pHBINA, BAEPTUBAThH, MYTEBKA;

e TPOW3HONIEHWE MATKUX CMBIYHBIX cOmNMacHBIX [T°], [m’] Kak
addpukar [¢], [dZ’], Hanpumep: sHamb, mensb, méms, OeHb, 0eo.

WHorma otnenpHBIE 3BYKH HE TOCTABILIIOT TpynxHOcTed. OmHAaKo mpu
APTUKYJSIUN COYETaHWH, OCOOCHHO OTJIMYAOMINXCS 0 KaKoMY-IHOo
MPU3HAKY 3BYKOB, HEOJHOKPAaTHO BO3HHUKAIOT mpoOiemsl. Kpome Toro, B
MOTOKE peYd 3BYKH IIOJBEPraloTCs W3MEHEHHSAM M 0e3 CO3HaTeNbHOIO
YCBOCHHSI 3aKOHOMEPHOCTEW Y4Yalluiici HE B COCTOSHUU HPAaBUIIBHO
MPOU3HOCUTh 3BYKOCOYeTaHUs. HEoTHOKpaTHO OTKJIOHEHHs OOYCIOBIH-
BAIOTCSl TMO3UIMEH 3BYKa B CIOBO(OpPME, HAMPUMEpP, HEKOTOPHIC 3BYKU
Jierye MPOU3HOCUTH B CEPEIMHE CIIOBa, Mepel MIacHbIM (co[n leprux —
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conepruk), 9eM B KoHIE (eoay[n’] — 2onybw). PaccmorpuM cremyromime
Clly4au:

e TBEpIOE IPOM3HOIIEHHE MATKOr0 TyOHOro B KOHIE CIIOBa,
HAIPUMEpP: CEMb, CKOPOb, T0Jy0b, ChIllb, KPOBB, TF0O0BE, OPOBB;

e OINyLIEHHE COHOPHOTO [B] IOCE INIyXUX COTJIACHBIX, HaIlpUMeEp:
CBSITOI, YyBCTBUTEIBHOCTh, CBEKPOBb, OTBETHTD, IBETOK, OTYECTBO,
cBs3b, MOCKBa, KBac, 3ApaBCTBYHTE, NPHCYTCTBOBaTh, OOXKECTBO,
LapcTBO, OYKBa;

e O03BOHYEHME [C]| mepex COHOPHBIMH, HAaIpUMEp: C BOJOH, CBOJ, C
JIETOM, C peOEHKOM, C HAMHU.

ApTHKYJSILUOHHBIE ~ OIIMOKM  MOTYT  BO3HHMKaTh  BCIICACTBHUE
(oHeTHYeCKOH HEOJNHAKOBOCTH 3BYKOB PYCCKOTO M IOJBCKOTO SI3BIKOB
IPY TOXISCTBEHHOCTH HX (QYHKLIHMH B CTPYKType cioBa. «ITOT (akTop
BBICTYIIaeT IPEXIE BCErO0 MEXIy SA3bIKAMU OJHOW S3BIKOBON Ipymmbl (B
JaHHOM CIIydae CIaBSHCKOH) M OCJIOXKHSET IMOCTAaHOBKY NPOM3HOIICHUS Ha
WHOCTPaHHOM si3bIke. COOTBETCTBEHHO, I'€HETHYECKasi OJM30CTh SI3BIKOB,
BBIPAXKAIOLIASCS B CIIOBAPHBIX, MOP(HOIOTUUECKUX U IPYTHX Mapajuieisx u
COBIIAJICHUSAX, CO3/Ia€T B HEKOTOPOM pOJE J00aBOYHYIO TPYAHOCTHY
[Lebiedzinski, 1978: 57]. B sty rpymnmny Bouum ¢opmaibHble OMINOKH, B
YaCTHOCTH  IIPUMEHEHHE  BMECTO  PYCCKMX  3BYKOB  IOJBCKHX,
COOTBETCTBYIOIIMX MO CBOEH (YHKIMM B CTPYKTYpE MAaHHOIO CIIOBA,
Hanpumep:

e TPOW3HOLICHHE [I| B OKOHYAHHWSX NPHIAraTeNbHBIX, MPUYACTHH H
MECTOMMEHUH -0T0, -€r0: 6e1020, 1emHezo, meoezo, NOKPAUEHHOZO,
811001EH1H020;

e MpPOM3HOILIEHHE MArKOro [H’] B cyddurcax um KOpHIX Ha Mecrte
COOTBETCTBYIOLIETO €My  MSTKOTO B IIOJbCKOM  SI3BIKE:
KpecmuAHCKULL, T003UHCKUL, OCEMUHCKUN, COTHYe, MAA0eHYd, KOHYA,

e TBEpAOE NPOM3HOIIEHHE MATKUX [H'] M [X’] Ha CTBIKE KOpHI M
(dutekcuy TpWIIAraTeNbHBIX W TNPUYACTHH: 3UMHUL, UCKPEHHUI,
NPOWI0200HUX, MUXULL, OCIMPOYXUL, 6emXULL,

e TBEpAOE NMpPOM3HOLICHHE [p’] Mepen COracHbIM M B KOHIE CJIOBA!
20pvKo, bopbba, clo8apsb, MOKAPY;

e TBEpPHOC  IPOM3HOLIEHHE  MITKHX  COIJIACHBIX  Ha  MecTe
COOTBETCTBYIOIMX MM TBEPABIX B MOJBCKOM SI3BIKE: UHCTHUMYII,
VHUSepcumem, MeOUYUHCKULL, ayoumopus, Mamemamuxa.

JluTepaTypHbId  S3BIK HMMEET YCTHYIO M HHCHbMEHHYIO (OpPMBI
cylectBoBaHMi. Ha muceMe 3BykH 0003HAYarOTCsl MOCPEACTBOM OYKB.
bykBa — 310 rpaduuecknii 3HaK, UCIOJIb3yeMbIH B CHCTEME (POHETUIECKOTO
nUuchbMa, TO €CThb IIMChbMa, OTpPaXKaloIIero ToJbKko 3Bykd. OnHako
KOJIMUECTBO OYKB HE COBIIQJIAECT C KOJIMUYECTBOM 3BYKOB. OJiHa OyKBa MOXKET
0003HaYaTh OWH 3BYK, CJIOT, JIMOO COCTaBIIATH Jpyrue 3Haku. [lo npuunne
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3HAYUTEIBHBIX HECOOTBETCTBUI 3BYKOB M Ipa)MUECKUX 3HAKOB B PYCCKOM
U TIOJIbCKOM SI3bIKaX, B PYCCKOH peud MOJSIKOB MOSBISAETCS TEHACHLUS
YHUQUIHMPOBATh NPOM3HOIICHWE M HamucaHue. BimsHue rpadudeckoit
(hOpMBI SI3BIKOBBIX EIIMHHUI] BBICTYNAET OJHOBPEMEHHO C (hOHETUUECKHMH
pedeBbIMHU IIpOIieccaMy B3aUMOAEHCTBHS 3BYKOB B PEUEBOM NMOTOKE. TakuM
00pa3oM, HEKOTOpble W3 OWIMOOK JTOH TIpyINIbl, B 3aBHCUMOCTH OT
KOHTEKCTa, MOTYT OBITh BBI3BaHBl pa3sHbIMU TNpHYMHAMH. | paduyeckas
3aIUCh — UICTOYHHK CIEAYIOIUX OTKJIOHEHUI:

CMEIIMBAHUE TJIACHBIX YJOApHOTO ® Oe3yMapHOro BOKAaJIHM3Ma,
HaTIpUMep OTCYTCTBUE PEIyKIMU 0e3yNapHOTO O: 0pél, omoevHblil,
POOH3, KO3EM, 5MO, 30]I0M0, 2pedecKo2o, ObICpo, PUHAHCOBbIL,
HapyIIeHNE TBEPIOCTH-MATKOCTH COTIACHBIX:

MSATKOE€ MMPOU3HOLICHHE TBEPABIX COTJIACHBIX B CJIOBAX MHOS3BIYHOTO
MIPOUCXOXKACHUS: acbecm, Oemonb, 86eKmMop, busHec, 2eHemuKda, uie-
desp, modenv, Oelbma, pestome, peHome, Kyne, mupe, Kkabape, jiex-
cema, wiocce, anmeHHa, omeib, memMn, UuHmepHem, Kage, nepgexm;
MOJIyMSITKOE TIpou3Houienue [u], k], [u]: oyenums, yumpycosuiii,
YenuKom, Noyeno8ams, yeiuoe, IHCU3Hb, HONCUNOU, IHCEHWJUHA, Ha-
JHceun, YUCUHAMb, OONCUL], WUNOGHUK, WENmAamy, 4auleykd, Xopo-
wutl, WUpOoKutl;

MPOU3HOIICHAE JOJITOrO COTJACHOTO HA MECTE HAIMUCAHUS JIBYX
OJIMHAKOBBIX OYKB:

yaBoeHue [1] u [1’] HA MeCTe HANMCaHWS BYX OJUHAKOBBIX OYKB:
ammapar, TPYIIa, ONIO3UIIHS, alleTUT;

yaBoeHue [M] 1 [M’] Ha MeCTe HAITUCAHUS ABYX OJWHAKOBBIX OYKB:
rpaMMarrka, KOMMYHH3M, TeJerpaMMa, KOMMEHTapHi;
MIPOU3HOIICHUE HETPOU3HOCUMBIX COTJIACHBIX:

MIPOU3HOIICHHE TIEPBOTO [B] B TPYIIIE COTIIACHBIX «BCTBY: UYECMEO,
30pascmayiime;

npousHouieHue [T], [T’] B Ipynmax COMNIACHBIX «CTC», «CThC»:
MApKCUCMCKUL, WeCmbCOm, NPelecmublil; «CTH»: 0e32CaloCmHb,
U38eCMHbILU, TeCMHUYA,

MIPOU3HOMICHKE [/I| B TPYIIIaX COTJIACHBIX «3IH»: NPA3OHUK, NO30HO,
Ve30Hblll; «HIOI. 20MNaHOYbl, UPIAHOYbI, HOPMAHOYbL, «PIIDY:
cepoye;

MIPOU3HONICHHUE [A] B TPYIIIE COTIACHBIX «IHIDY: COTHYE,

HapyIIeHNe aCCHMIIIINN U JUCCUMIIAIINH TPYIIIT COTTIACHBIX:
MIPOU3HOLIEHHE [TC] Ha MECTe HaNHCaHMA «TCY, «JIC» BMECTO [II] He
B WHTEPBOKAJIBHOM IMO3MLUM: OeMmCKUL, COBEMCKUL, PACUCICKUL,
cpeocmeo, 20pOOCKOU, CXOOCMEO;
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e TMPOW3HOWIEHWE [TC] Ha MeCTe HAMMCAHUSA «TI», «II» BMECTO
JIOJITOTO HAMPSHKEHHOTO [I1:] B MHTEPBOKAIBHOW MO3WIUHU: 0myd,
omyenums, mpuoyams, MOI00YbL;

e OTCYTCTBHE ACCHMUJISIIIU 3BYKOB Ha MECTE COYCTAHHS OYKB «CIK»:
CXKaTbli, CKUTh, ¢ JKOpoH; «cu»: CUéT, MOAMHCYUK, CUACTIIUBBIN;
«CII»: CIIWTh, 3apPOCIINH, MAcIITal; «3K»: 0€3 KAIOCTH, HU3KOra,
U3XKUTH; «39»: H3BO3YUK, BO3UYHK, [PY3YHK;

e TMPOU3HOIICHUE COYCTAHHU 3aJHEA3BIYHBIX «TK» U «T'9» Kak [KK],
[Kkd]: maexuil, néexuil, obnecuums, cmacuenue;

e TIPOM3HOIIEHHE COTJIACHO HAIIMCAHHUIO Op(orpaduuecKux coueTaHui
«4T», «IH» BMECTO 3BYKOB [IIT], [IIH]: umobwl, HU 3a 4mo, CKY4HO,
KOHEUHO, HAPO4HO, AUYHUYA, NPAYEYHAs, 080EYHUK.

IIpoBeneHHbII HamMu aHauu3 I03BOJSET YTBEPXKAaTh, 4TO IJIABHOM

MPUYHHON (POHETHUYECKHX OIIMOOK MOJISIKOB, M3YYAIOUINX PYCCKHH S3BIK,
SIBIICTCS BAMSIHAE TPa(UUecKOl 3aKMCH Ha TPOU3HOIICHHUE.

JUTEPATYPA

3aroBkaHiok, M. Kilaccudukanus siBjaeHui sS3bIKOBON HHTEpdEpeHIInN
(Ha marepuaje JIGKCHKA W TpaMMaTHKH), «Pycckuil s3bIKk 3a pyOexom»,
1973 Ne2

lyroBa, M.H. Obyuenue ponemuueckum cpeocmeam oduenus, [B:]
[IpakTryeckas MeTOAUKAa OOYYCHHUS PYCCKOMY SI3BIKY KaK MHOCTPaHHOMY,
mon pen. A.H. llykuna, Mocksa, 2003

Lebiedzinski, H. Pa3nmemenne mNpoM3HOCHTENBHBIX  OTKJIOHEHUH
MOJITKOB B PYCCKOM pEYM Ha KaTeropmu mo ux mpuumHam, [w:] Jezyk
rosyjski, nr 2, 1978.

Tunosi poHeTHYHI NOMIJIKH NOJISIKIB y NpoLeci BUBYEHHS pocilicbKkoi
MOBH, 00yMOBJIeHi BILIHBOM I10JIbCHKOI (POHETUKH

VY crarTi naeTbes XapakTepPUCTHKA NMPUYMH BUHUKHEHHS (DOHETHYHHUX
MOMUJIOK TOJSKIB y pociiicbkkoMy MosieHHi. Knacudikanis npukiamis
po3pobiena Ha migcraBi crarti X. JlebemmHChKOTO — Pazdenenue
NPOUSHOCUMENILHBIX OMKIOHEHUI NOISIKO8 8 PYCCKOU peyu Ha Kame2opuil no
ux npuyunam. MatepiaioM 10 poOOTH CIYIyIOTh CJOBa, Yy SKHX
JIONYCKAIOTh MOMMJIKH CTYIAEHTH JIOI3IHCHKOTO YHHMBEPCHTETY, a TaKOX
CJIOBA-TIPUKJIA/IN, 32 JOMOMOTOI0 SKHX aBTOPH MiJPYYHHKIB MOSCHIOIOTH
TUTIOBI (pOHETHYHI SBUIIA pOCIHCHKOTO MOBJIEHHS. CIOCTepeKESHHS
MPOBOAMINCH HA MPAKTHYHMUX 3aHATTIX 3 POCIHCBKOI MOBH Ta 3aHATTAX 3
Teopii MOBH Ha MEPHIOMY Kypci cepell CTYACHTIB pi3HUX (OpM HaBUAHHS.
SIK CBIUMTH HAII aHaji3, TOJOBHOIO NPHYMHOI (DOHETUYHHUX IOMHJIOK
MOJISIKIB, SIKI BUBYAIOTH POCIMCHKY MOBY, € rpadiuna ¢opma cioBa.

KirouoBi cioBa: pociiickka MOBa, (pOHETHKA, BUMOBA, apTHKYJIAIIS,
MOMMJIKa, Tpadika.
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Typowe bledy fonetyczne Polakéw w nauczaniu jezyka rosyjskiego
spowodowane wplywem fonetyki polskiej
Tematem niniejszego referatu sa uchybienia w wymowie glosek
rosyjskich spowodowane wptywem fonetyki polskiej. W oparciu o artykut
Henryka Lebiedzinskiego scharakteryzowane zostaly cztery glowne
przyczyny typowych dla Polakdéw odstepstw od zasad wymowy rosyjskiej:
niepoprawna wymowa gloski ze wzgledu na brak ekwiwalentu,
nieumiejgtnos¢ realizacji gloski w okreslonych polaczeniach i pozycjach w
stowie, fonetyczna réznorodnos¢ glosek rosyjskich i polskich petniacych
tozsame funkcje w strukturze danego stowa oraz transformacja liter w
gloski (czynnik wzrokowy). Materiat przyktadowy stanowily btedy
studentow filologii rosyjskiej Uniwersytetu L.odzkiego zaobserwowane na
zajeciach praktycznej nauki jezyka rosyjskiego 1 gramatyki opisowej jezyka
rosyjskiego na pierwszym roku studiow w grupach zaréwno
zaawansowanych jak i niezaawansowanych.
Stowa kluczowe: jezyk rosyjski, fonetyka, wymowa, artykulacja, btad,
grafika.
Ompumano: 25.06.2009
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ITPOBJIEMU JIITEPATYPO3HABCTBA
PROBLEMY LITERATUROZNAWSTWA

YK 821.161.1-31.09
Mapuna Bonowyk
(K-ITHY um. H. Ozuenko)

OcTpaHeHne KaK CpeICTBO CO3IaHNUS ABTOPCKOro Mudga
(na mpumepe nosectu JI. H. ToscToro «Xoscromep»)

B nosecmu «Xoncmomepy mpaouyuonusie nocuveckue onpeoenenus
npuobpemarom cmamyc 00pA3HbIX ONpedeleHUll, NPUBbIYHOE 8 JHCUSHU
Jt00ell HaxoOum ceoe nepeocMulClieHue, Ymo peanu3yemcs nocpeocmeom
anumemos. OcmpaneHHoe gocnpusmue OelCmeumenrbHOCm 80NI0UaAemcs
6 cneyughuke nNOBECMBOBAHUSL U CBOEOOPA3HOU Op2aHu3ayuu (36yKo6oll U
00pa3HolL) INUMEMOos.

Kniouegvie cnosa: nocuveckoe onpedenenue, Onumem, 38YKO8as
opeanuzayus, mug, oemugp, ocmpanerue.

OnureT SBISETCS HOCHTENEM OOIIECTBEHHO-UCTOPHYECKOTO MHPOBO-
CHpPUATHS Ha BCEX ITANaxX KyJIbTYPHO-HUCTOPHYCCKOTO pa3BUTHA. B smuTe-
tonoruu JI. H. Toncroro ompezaensercss ABa HalpaBlICHUS HCCIEIOBaHUS
SIHUTETOB: Pa0OTHI MO aHaNHM3y IBeToOOO3HaueHmi — M. Ampt™an [1],
H. H. Anoctonos [2], I'. C. 'ankuna u B. M. [amaukosa [4], B. ITopyno-
muHckuid [13]; u paboThl, MOCBAINIEHHBIE OCOOEHHOCTSM CHMBOJHUKO-
o0OpasHOMy (QYHKIIMOHHpPOBaHMIO 31UTeTOB B TBOpuecTse JI. H. Tomcroro —
B. Hekpacona [10], H. A. IlepeBepzesa [12], H. II. Pyanesa [15], B. II. Y-
kuHa [19] u npyrue.

B nosectu JI. H. Toncroro «XonctoMep» 3MUTET UTPAEeT BaKHYIO pOJb
B PACKPBHITHH WACHHOCTH TPOU3BEICHUS, COJICPKUT KpailHe Ba)KHBIC
XapaKTEPUCTUKH, 0€3 KOTOPBIX HE BO3MOXKHO BOCIIPHATHE aBTOPCKON
MBICJIM M TIOHUMaHHE OIIpelejeHUEe aBTOPCKOTO CTHJIS ITOBECTBOBAHUS
mucarens. T. H. OHonpueHKo aKIeHTHpyeT BHUMAaHHWE Ha MacIITaOHOCTH
(hYHKIIMOHATTBHOCTH SIHUTETa, KaK CpeICcTBa OOpa3sHOTO ITOBECTBOBAHWS,
TATOTEIOIIETO K CHUCTeMooOpasyromeil pomu Bced Tpommkw: «JL.W.Tu-
MO(eeB CUMTAET, «B IIUPOKOM CMBICIIE CJIOBA JIHUTETOM SIBIISIETCS] BCSKOE
CJIOBO, OTIpEJIeIISAIONIee, OSACHSIONIee, XapaKTepr3yIolee U T.J1. KaKoe-1100
MOHATHE. B 3TOM CMBICIIE STIUTETOM SABJISETCS II000€ MpuiiarateabHoe» [16,
c. 209]. Bcrpewaercst Takke OrpaHMYEHHOE TOHHMMAaHUE JIMHTETa Kak
Metadopuyeckoro mnpwiarateiabHoro [7, c¢. 359], He yuuThIBaIOIEEe TOT
OeccriopHbIil (pakT, YTO B CUCTEME TPOIMKH I0JIE SMHUTETa NEePECEKaeTCs
TaKXKe C HNOJMSIMM M ApYrux Tpomos. ...» [11, c. 44]. T. H. Ononpuenko
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CIpaBeINTUBO YKa3bIBACT HAa 3HAYMMOCTDH JIUTETa, KaK CPEICTBa, KOTOPOE
MO3BOJISIET PACIIUPUTH IOJI€ AaCCOIMAaTUBHO-OOPAa3HOTO MBIIUICHUS U
n300pakeHNs B IUTEPATyPHO-XYI0’KECTBEHHOM IIPOM3BEICHHUH.

[TpoGiiema CymIHOCTH 4eNOBEKa W €ro CYyLIECTBOBaHHS, ABOMCTBEH-
HOCTH €ro Ipupoasl — LeHTpainbHas B TBopuecTBe JI. H. Toscroro,
0COOCGHHO TIO37MHEero Imepuoza. OTa ¢uiocodckas mmpodiema Hamuia
XYJ0KECTBEHHOE BOILIOIIEHUE BO MHOrux npoussenenusx JI. H. Toncroro
(B wactHOocTH pomaH «BoitHa u wmup»). Tounee, sipue W HeoObIYHEE
npo0JieMa CyITHOCTH YeJIOBEKa, a TAK)XKE €ro CyIIECTBOBAHHS OCBEIIACTCS B
nmosectu JI. H. Tomcroro «Xoncromep» (1863-1885).

B noBectn «XoncrtoMepy» MOBECTBOBAHHE YCIOXKHACTCS YepPeIOBAHUEM
IIByX JIMI[. paccka3 BeIeTCs OT MMEHH aBTopa W NepcoHaxa (Jromanan).
[loBecTBOBaHWE OT WMEHH JIOMIAAM  OTJIMYACTCS  CBOEOOpa3HBIM
BOCTIPHATHEM IIPaBWJI COLIMYMa HYEJIOBEKa M JNEHCTBUTENBHOCTH, KOTOPYIO
OH co31a€T BOKpYT ceds. Takum o0Opazom, Al OCTPAaHEHHOTO JIOMIAINHOTO
B3IUIa Ha TJIaBHBIE JKHU3HEHHBIE TIIOCTYJIaThl 4eJOBEKa SBISIOTCA
3araJJoYHbIMH, MTOCTIXKEHNUE KOTOPBIX MpEBpaliaeTcs B CO3JaHul MU(OB O
YeJIOBEYECKOM COIIMyME. «YMHasl JIOUIa(by, MbITasCh MOHATh CYyTh MHOTHX
MPaBWJI COLMYMa YEeJIOBEKA, Pa3MBIIIISIET O )KU3HH JIIOAEH U yTBEPKIACTCS
B MBICIH O JIOKHBIX IIEHHOCTSX MX CYIIECTBOBAHHWS, YTO IIPHBOIUT K
Pa3sBEeHYMBAHMIO CTApOro Muda 1 K CO3aHUI0 HOBOTO:

Craperit Mud —» pasBeruanne muda (cozganue gemuga)—»co3aHue
HOBOTO MH(DA.

B. b. IlIknoBckuid BBIAESISIT MPUEM OCTPAHEHHWsS TOJIBKO B crenuduke
MTOBECTBOBAHMUS: «PACCKa3 BeIETCS OT JIMIA JIOMIAAN U BEIIH OCTPaHEHBI HE
HaIluM, a JOMAJAWHBIM HX BocmpusaTueM...» [21, c. 64]. IlepeocmbicieHue
MPUBBIUEK JIFOJEH, MX ACHCTBUIM HAXOOUT CBOE BBIPAXKEHHE B IIOBECTH
JI. H. Toncroro «XoacroMep», METOAOM BHEAPEHUS NIPUBBIUEK YEIIOBEKA B
JKU3Hb KHBOTHOI'O MHpa JAOCTUraeTcsi OCTpaHeHHas cutyarus. «Putyam —
CpeAcTBO (OCHOBHOW MHCTPYMEHT) BOCCTaHOBJICHUS, OOHOBJICHHS, YCHJIe-
HUS MPESKHETO cymecTBoBanus...» [18]. Tak, HanmpuMep, 0COOCHHOCTD JIFO-
JIel TOJIMHUTHCST BOKPYT pacckazunka ucnoindyercs JI. H. ToncTteiM kak He-
KA pUTYyall, COBEPIIAIOIINICS y>Ke HE JIIOJIbMH, a JIOMAJAbMU — B IIOBECTH
«XocroMepy JOMIATN «TOJMIINCH OKOJIO» XOJICTOMEPA, BBICTYIIHBAS €T0
WUCTIOBeb W HAONIONEHWs HaA JIOABMH M JomansMu. OCTpaHEHHIO
MOJAAeTCSI HE TOJIBKO CII0COO TIOBECTBOBAaHUS, OT WMEHH JIOIIaan
(momamuHBIA B3TJSA HA JKU3HD JIIOACH, BOCIPUHUMBIA KaK HEOOBIYHBIH,
octpaneHHsli B moBectu JI. H. Tomctoro «Xomctomepy). Jleranw,
CoJIeprKalllecs: B aBTOPCKO peuu, (HarpuMep, JIOMaay TONMMINCH BOKPYT
XomncroMepa Uit TOTO, YTOOBI BBICIYIIATh €0 WCTOPHUIO YKU3HH MOA0OHO
TOMY, KaK KPecThsSHE TOJIMMINCH BOKPYT cTtapocTsl B 1800 roxel) Tamke
HUMEIOT XapaKTep OCTPAHEHHOI'O BOCIPUSTHS.
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W3menenne yriaa u300pakeHWs] TPUBBIYHBIX IS JIIOJCH ITpaBHII
CYIIECTBOBAHUS AKTYyaIM3UPYIOT aBTOMATH3HPOBAaHHBIE MPHUBBIUKU JIFOACH
JIOBEICHHbIE 70 aBTOMAaTH3Ma, HE 3aMedaeMble mmu. OmnmcaHue Aeranei,
KOTOpPBIE BOIIJIM B @BTOMaTH3M CIIOCOOCTBYET OCTPaHEHHOMY BOCIIPHUSTHUIO
nercreurenbHocTd B noeectd JI H. Toncroro «Xoscromepy». Ilpuem
octpaHeHus yacto pocruraercs JI. H. TonacTeiM nOCTONBKY, TOCKOJIBKY €My
CBOWCTBEHHa MaHepa OIMCaHHWsS M IIOBECTBOBAaHMS B jaeTaisix. Jleramm-
3MpOBaHHOE IIOBECTBOBAHME HE II03BOJSAET CKpPHITH OT aBTOPCKOro (M
YUTATENBCKOT0) TJla3a BCE M3bSHBI M HEAOCTATKH YEJIOBEKa, KUBYILETO B
OKPY>XCHUH NPUPOIBI M €€ 3aKOHOB CYIIECTBOBAHHUS, a TAKXKE IO3BOJIIET
pa3o0paTheCcs B KOpHSAX 00pa3oBaHWs MpoOJIeM W 4YellOBeKa M HAMETHTh MX
BO3MOXKHOE pEIICHHE (BBIBOJS M3 aBTOMATHU3Ma M AKTYalIHU3UpPYs Y9epThl U
YCIIOBUSI CyIIIECTBOBAHHUS YEJIOBEKA).

Jlorudeckue ONPEAENEHHUS «00M MOWY, «MOA 1ABKAY», «(MOA JOUAObY,
«c60a diceHwuna» WM Ip. UMEIOT Ul JIIOAEH Marudeckoe 3HAa4YeHHE, I10
cBOEH cyTM MHUGHUYHBI, NEPEOCMBICIIEHHE OJTUX 3HAUeHUH, KOTOpOe
OCYILIECTBIJISIETCS  [TOCPEJCTBOM  JIOUIAJMHOIO  BOCIPHSTHS — JIEMH-
¢donoruzupyercs. O. B. XKypuna tak onpezenser cneuupuky TBOPYECKOTO
Meroga JI.H. Tomcroro B mno3guuii nepuon: «Bcs npanbHelmas
JIeSITENIFHOCTD TIHCATeNsi OTMEYEHa CBOEOOpasHBIM MuU@oyeHmpusmom B
MO3UTHBHOM M HETaTMBHOM €ro MpOSIBJICHUSX: C OJHOH CTOPOHBI —
000CHOBaHHE W TPOIIaraHa CHACHTEIBHOTO MHU(a (aOCOTIOTHON MCTHHBL,
o Toncromy), ¢ Ipyroii — pazoOnaderne MU(OB JIOXKHBIX. ..» [6].

Tak cozmaeTcst COOCTBEHHO TOJICTOBCKHM, JHYHOCTHBIA MU —
«B3rIIsA BOOOIE Ha Bce OBITHE, HA MHp, Ha JIIOOYI0 Bemb, Ha BoxecTno,
<...> Ha MeJIbYalIIniA aTOM MMOBCEAHEBHON XU3HM» [8].

Beipaxxenne nmunoctaoro mucda JI. H. Toncroro BeisiBisieTcss B cie-
JIYIOUIMX aHTHHOMMUSX, BBIPAXEHHBIX IOCPEICTBOM IU(depeHIHaIbHbIX
OIpEeeJICHUH, WILTIOCTPUPYIOLINX PACXOKICHUS B IOHUMAHUU KU3HEHHBIX
MIPaBUJI YEJIOBEYECKUM COLIYMOM U IIPHPOIHBIM.

1. B moHMMaHuM JOMIaAN B 3HAYEHHWHU CIIOB «0OM MO 3aKII0YaeTCs
€IMHOJIMYHBIN Tpolece 3a00Thl: X03UH JOJDKEH XHUTh B HEM, 3a00THTHCS O
HeM. B moHmMaHun mrofed 3HaueHHE CIIOB «00M MOIL»: XO35IMH HE KUBET B
oMe, HO 3a00THTCS O TOCTPOWKe. DTO peanm3yercss B TEKCTe Tak:
«YenoBeK TOBOPUT: «IOM MOW», W HHUKOTIA HE JKUBET B HEM, a TOJBKO
3a00TUTCSI O TIOCTPOKKE U ToAep)aHuu Joman[17].

2. B noHnMaHuu JOIIAAM 3HAYCHHE CIIOB «MOA Jaekay, «Moa naska
CYKOH» XO3MH HMMEET XOTA Obl O#eXKIy W3 CaMOro JIy4Iero CyKHa,
Mmarepuasia. B moHuMMaHuM Jofiell 3HaYCHUE CIIOB «MOA 1a6Kay, «Mos
J1a6Ka CYKOH»: XO35UH HE UMEET JAa)Ke OJIeKIbl U3 CaMOro JIy4Ilero CyKHa,
HO 3aTO UMEET NPaBO Ha3bIBaTh €€ cBoei: «Kyney cosopum: «mos 1askax.
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«Mos n1aexa cyKoH», Hanpumep,— U He umeem 00exHcobl U3 IYUULec0 CYKHA,
Komopoe ecms y He2o 8 aaskey [17].

3. B nmoHMMaHuY JTOMIAA¥ 3HAYCHUE CIIOB «C80A 3eMJisy WITIOCTPUPYIOT
HaWBHbBIC YOSKICHHS JIOIIAAN: BIIAACICI] JOJDKCH XOTS Obl YBHICTH CBOIO
3eMJII0, TTOXOJUTh 10 HEeW. B MOHMMaHWM JIIOACH 3HAUCHHUE CIIOB «C60s
3eMJis»: BIAJCCI] He UMEET MPEICTAaBICHHUS O Hel, U Jaxe He BUACH €€ U
HE XOIWJI N0 HeH: «Ecmb 100U, Komopwvie 3eMnio HA3bI8AIOM C60€10, a
HUK020d He 8UOaIU MO 3eMIU U HUK020d No Hell He npoxoounu...» [17]

4. B moOHMMaHHH JIOMIAU 3HAYCHUE CIIOB €805 10UIA0bY 3aKITI0YACTCS
SIMHONMYHBIA TIpomecc 3a00THI: e371a, KOpMIIeHHe, Jo0pele nema. B
MMOHMMaHWH JIIOACH 3HAYCHHE CIIOB «C80A ouiadby — 3a00Ta He XO03sMHa, a
MOTYUHEHHOTO: «MHozue u3z mex aw0el, Komopvle MeHs, Hanpumep,
HA3b18ANU CBO€Il JI0UWAObI0, He e30ulu HAd MHe, HO e30Ulu HaA MHe
cosepuiento opyaue. Kopmunu mena moowce ne oHu, a cosepuieHHo opyaue.
Henanu mne 0006po onamv-maxu He OHU — me, KOMOpbvle HA3bIBANU MEHs
ce0ell 10uaovio, a Kywepa, KOHO8AIbl U 6000uje cmopoHuue ioou...» [17]

5. Ecnu mpuHUMATh BO BHUMAHUE «HEOCBEIOMJICHHOCTBY JIOMIAIU O
COILIMAIILHOM YCTPOMCTBE UYEIOBEUCCKOW JKU3HU, TO TAKOE PACXOXKJICHUE B
nesioM  jpomyctuMo. Ho mpueM OCTpaHEHHOTO BOCIPHSITHS — SBISCTCS
(DYHKIIMOHATBHBIM TAaKXX€ B XapaKTEPHCTUKE OTHOIICHWHA MY)KCKOTO |
JKEHCKOTO ToJia. B moBecTn Mate XoicromMepa orekaeT HOBOPOXKICHHOTO H
CBOETO «MYX4HHY» — J[oOporo mepBoro.

B moHWMaHWM JOmMAnN 3HAYCHHUE CJIOB «CB0A JiCEHUWUHAY, «CBOA
Jrcena» — eTUHONWIHOE TIPABO: KeHa (WK JKEHIIWHA) )KUBET C MY>KIHHOM,
KOTOPBIM Ha3bIBaeT €€ cBoeil. B moHMMaHuM jroJeil 3HaUeHUE CJIOB «C80:A
HCEHWUHA», «CB0A tceHay»: >KeHa (WM IKCHIIMHA) XHUBET C OIJHHUM
MY>KYHMHOM, a CBOCH Ha3bIBaeT € Apyrou: «Ecmb ar00u, Komopule HeeHuWuH
HA3b18AI0M CEOUMU HCEHWUHAMYU UTU HCEHAMU, A HCEHWUHBL DU HCUBYIN C
opyeumu myscuunamuy [17].

6. B 3HaueHME CIIOB «c80uU 100U JIONU W JIOIIATHN BKIIAJBIBAIOT TOXKE
pa3HbIC OTTCHKH B BOCHPHUATHE 3HAYCHHS ITHX CIIOB: B IOHUMAHUH JIOIIAIN
«ceou 100u», T€ KOTOPBIE AT 100pO JAPYT APYTY, 3HAOT XOPOIIO APYT
Ipyra. B TOHMMaHWU dYeloOBeKa 3TO IOHITHE MMEET IPOTHBOIIOIIOKHOE
3Ha4YEeHHE, KOTOPOE SIPKO BEIPAKCHO B IMIOBECTU «XOJCTOMEP»: «Ecmb nodu,
Komopule Opy2ux aro0ell HA3bIBAIOM CEOUMU, 4 HUKO20Ad He BUOAIU IMUX
aodell; U 6ce omHouleHue Ux K Mum JH0O0AM COCMOUmM 8 MOM, Ymo OHU
denatom um 310...» [17]. B moHATHE CIOB «céou a00u» YEIOBEUECKOE
00111eCTBO BKIIAABIBAET UyOBHITHOE TIOHUMAHHE: JIIOJIH, KOTOPBIX YEIOBEK
MOJKET HE 3HATh, HO Y KOTOPBIX HE TOJIKO HET XOPOIIUX OTHOIICHHUH, HO MX
B3aMMOOTHOIIICHHUS COCTOSIT B TOM, YTOOBI IeIaTh APYT APYTY 3J10.

[ToHsiTHs, CBOMCTBEHHBI IPUBBIYHOMY JUIS CIIOCO0a )KU3HH YeIoBeKa —
MPEJCTABISAIOT MU} CYIICCTBOBAHUS YEIOBEUECKOTO colmyMa. JlomannHoe
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(TIOHMMAaHWE» 3HAUYEHWH STHX CJIOB B JKU3HHM YEJIOBEYECKOTO COIMyMa
CO37al0T AeMH( M OZHOBPEMEHHO MH() HENPaBWILHOTO, HEMOHATHOIO (¢
TOYKH 3PCHUS JIOUIAN) CyLIECTBOBAHUS YEJIOBEKA.

Teopus, npomnosens JI. H. Toncroro obmuduaercs B dopmy Xymo-
KECTBECHHOI'O IMPOU3BEACHUS. Tak JAUJaKTHYCCKas HalpaBJICHHOCTb
NPOM3BEJCHUI NPUOOpETaeT HEHABA3YMBBIA XapakTep U CYIreCTHBHOE
BIIMSHUE HA uuTarelns. [JaBHBIM CpEINCTBOM JUIS JOCTHXKEHHS 3TOW Lenn
BBICTYIaeT OJMUTET. JIOrW4ecKue ONpeNeNeHUusI «MOU», «(MOA», «MOEy,
«C80:», «C60EH INILL ONPENEIISIOT OTHOILICHNE TEPCOHAXA K MpeaAMeTam,
OHHU CTaHOBATCSI OOBIYHBIMH B HallleM BOCHpHATHH: «CI0Ba, yHOTPeOIsIACh
HAallIM MBIIIJIEHHEM BMECTO OOIIMX MOHATHI, KOTAa OHM CIyXaT, Tak
CKa3aTh, anreOpanmdecKMMH 3HaKaMH M JOJDKHBI OBITE 0e300pa3HBIMH,
yIoTpeOuIsisiCh B OOBIJCHHON pedud, KOTJa OHM HE JOTrOBApHUBAIOTCA U HE
JIOCTYIIMBAIOTCS, — CTAIX NPUBBIYHBIMHU, U UX BHYTpPEHHsS (0OpasHas) u
BHEIIHAA (3ByKoBast) (OpMBI IepecTald IepeXuBaThCs. MBI HE
MepexrBaeM MpPHUBBIYHOE, HE BHIUM €ro, a ys3Haem...» [20, c. 36.].
JI. H. ToncTo#t akTyanu3upoBai MOHATHS U NMpeIMEThl NPUBBIYHBIE KU3HU
yenoBeka must umtaresnss. C osrod wnensto JI. H. Tosctoit ynorpebmsier
snuTeThl. «CII0BO, OKMBJICHHOE SIHTETOM, CTAaHOBHJIOCH CHOBA IIO3TH-
yeckuM. [Ipoxoamio Bpemst — M AMUTET IepecTaBaj MepeXknBaThCsl — B CHILY
OISATh-TAKM CBOEH NPUBBIYHOCTH. VM 3mmTeToM Hayamu OpyHoBaTh IO
NPUBBIYKE, B CHIy MIKOJBHBIX TNPEJaHWi, a HE >XHBOTO MOATHYECKOTO
qyThsl. [Ipy 3TOM 3MUTET 10 TOTO yXKE Majlo IMEPEKUBACTCS, YTO JOBOIBHO
4acTO €ro MPUMEHEHHE UAET Bpa3pe3 ¢ OOIIUM IOI0KCHUEM U KOJIOPUTOM
kaptuabD» [20, ¢. 37]. BenencTBue mepeocMbICIEHUsT 3HAUYCHHUS SIUTETOB,
CO31aI0TCS HOBBIE 00pa3bl U MU(EI B CO3HAHUM YUTATEIIS.

Tak, muddepeHaIbHbIE OCOOCHHOCTH JIOTHYECKUX OIPEICIICHHUIM
«OOM MOILY, «MOA ABKAY, «MOA JIOUAObLY, (CEOA IHCEHUUHAY, BCIEICTBUE
npuoOpereHuss 00pa3HOCTH, ABOMCTBEHHOCTH OIMCAHUS, NPHOOPETaloT
HOBOE 3HAYCHHWE W TaKUM OOpa30M CTAHOBSTCS SnHUTETaMHu (0Opa3HBIMU
OTIPENICIICHUSIMH ).

OnUTeTHl CTAaHOBSATCS WUIIOCTpaneld mMuga CymecTBOBAHMS JIIOJCH.
Mo Tteopum JI. H. Tomctoro BcsS JKM3HB deloOBeYeCKas MOXET OBITh
MPOMJUTIOCTPUPOBAHHAs KaK OCTPAaHEHHas, MOTOMY YTO JIIOAW HE BUAAT
WCTUHHOTO OBITHS M HE Ha3bIBAIOT BEIIM CBOMMH MMEHAMH, KaK OyATO He
Y3HAIOT UX. BCsSl JKM3Hb YENOBEYECKOro COIMymMa — 3TO WIrpa B He
Y3HaBaHUE NPEAMETOB U JcHCTBUIl. YUesnoBeKk HyXIaeTcs B OCTPAHEHHOM
BOCIIPUATHU JICHCTBUTENILHOCTH, WHAYE )KU3Hb HE CMOXET OBITh OIIEHEHA
UM II0 JOCTOMHCTBY (HampuMep, ClieHa BCTPEYH MOJOAOI0 XO3sIMHA U
Huxkutel CepryXOBCKOTO, KOTOPBIH OTOXKAECTBISIET CE0S C MOJIOJIBIM
xo3siuHoM). IToBectbio «Xoncromep» JI. H. Toncroit peanusyer nunakTu-
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YecKHe 3alaud MU(UIHOTO H300paKEHUS UYeIOBEYEeCKOTr0 OOIecTBa H
HaMeJaeT ITyTH PeIIeHus 3TOU IPOOIEeMBI.

OnuTeT «moiy  («KMoA», «M0OE», «CBOW», «C60A») CTAHOBUTCS
mddepeHranbHON BETHYMHOM, BBISBISIONIEH KOHTPACTHBIE OCOOCHHOCTH
MOHATUN COLMAIbHO-YEJIOBEYECKON CPEeAbl U AKUBOTHOTO MHUPA.

ITo metomuke C. b. Byparo [cM. 3] anuteTsl «moi» («moa», «moé»,
«C60i1») NMEIOT CaMblii BBICOKHH YPOBEHb 3BYYHOCTH: «C60A JOUIAObY
(4,6), «dom mou « (5,66), «moa naska»(5,37), «ceoa owcena» (5,37).
[TosToMy 3mUTETHI, KOTOpPBIE BHIpaXKAlOT IPaBO COOCTBEHHOCTH,
PaCIIOIOKEHBI B BOCXOSIICH 3BYYHOCTH (KIMMAKC).

Xy I0KECTBEHHO-TTIOITUIECKNE OCOOCHHOCTH TIOBECTH «XOJICTOMEP»
OTJIMYAIOTCSI HE MEHee CJ0XHON opranuzaunueil. B. M. XKupmyHckuii
YOOMHHAN: «...0COOEHHO OTYETIMBO BBIICISIOTCS Takue 00pasIisl
coBpeMeHHOTo poMaHa (CteHaanb, TOJICTOI), B KOTOPBIX CIOB0 AGNAEMCs 8
XY00HCECMBEHHOM OMHOWIEHUU HeUMPAnbHOU cpedoll UlU  CUCTHEMOU
0603naueHUll, CXOOHbIX C CNOBOYROMpeOIeHUeM NPAKMUYecKou peuu
camas HeUTpaiu3alusi BO3JCUCTBUH CJIOBECHOTO CTHIISL €CTh TaKke
pe3yIbmam noIMUYECKO20 UCKYCCIBA U MOXCEM PACCMAMPUBAMbCs 8
cucmeme NOIMUHECKUX NPUEMOB, PACCHUMAHHBIX HA XYOOICECMBEHHOe
6o30elicmsue» (kypcuB Mot — M.B.) ...» [5 ,c. 33]. B moBectn
JI. H. Toncroro «XoscTomep» YHOTPEOISIOTCS Kak IPOCTHIE AIUTETHI
(«wromaounoe coocanenue» (5,33), «ouens 2nynaa xoowviika» (4,61) [17, c.
7-42], Tak W CIOXHBIC OIHTETHl («CMPAHHO-)aHmMmaAcmuiecKoe O/
aowadeu 3peruwjey). VI apXuTeKTOHHMYECKHE (KpOME TaK Ha3bhIBaeMbIX
SMHUTETOB «COOCTBEHHOCTH»), M KOMIIO3HUIIMOHHBIE OCOOCHHOCTH TIOCT-
poenust moBectu JI. H. Toncroro «Xosictomep» 00pa3yroT 3ur3aroo0-
pasHylo cxeMy TmoBecTBoBaHus. Tak, cuensl Crapoctu, JerctBa u
Mo010CTH NOCTOSIHHO YepeayIOTCSI.

I'. Poccomn Beimensi1 emé onHy creruduueckyto ocobennocts JI. H.
Toncroro — mapamienu3M KaK KOHCTAaHTy MHOTHUX TPOWU3BEICHUMN
JI. H. Toncroro: «IlapamnenusmM — ...3TO LeENBbIH KOMIUIEKC — JIOO
NPOTUBOBECOB (KOHTpAacT, aHTUTe3a), JMO00 COOTBETCTBUH (TOomoOMe,
TOXKIECTBO), & HEPEAKO W MPUUYNIUBBIX COBMEIICHUH, THOPHUIOB aHTUTE3HI
W TOXIECTBa. TOJCTOM...IIHMPOKO MOIB3OBAICSI UM ...KaK WHCTPYMEHTOM
riry0oko 000OIIEHHOTO CTPYKTYPHOTO COTOCTaBieHWs. BoitHa — Mup...
9TH JUHUKA MOTYT y ToJcToro pa3BHBaThCS MOYTH HE3aBUCHMO OJHA OT
JIPyToif, HO IMIIb BO B3aWMOJCHCTBHHU BBIIBIAIOT H3HAYAIBHYIO BOIIO
aBTopa...» [14]. B mosectu JI. H. Tonctoro «Xoncromep» B IIMPOKOM
TUIaHEe TPOTUBONOCTABIISETCS COLMATIbHAs CTOPOHA YEJIOBEYECKOr0 MHUpa U
OPUPOAHBIA MHUD, B Y3KOM IIJIaHE BBIABIIIETCS AHTUTE3a — JIIOAU —
nomaau, KoHKpeTHee CepiyxoBckuii — Xoicrtomep.
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ITosects JI. H. Toscroro «XosicroMep» HauYMHAETCA W 3aKaHYMBAETCS
KapTHHAMH [IeproJia CTapoCTH Jomanu (XojacTomMepa) B Hadyaje MOBECTH U
genmoBeka (CepIyXxOBCKOr0o) B KOHIIE TIIOBECTH. TakuMm oOpasom,
pasMenaicb B Hal/l60ﬂee 3HAYUMBIX U M}leﬁHO BAXXHBIX 4acCTAX
MMpOU3BE€ACHUA, MOTUB CTapOCTl/I ABJISICTCA TJIaBHBIM  COCTaBJIAKOIIIUM
MPOTUBOINIOCTABJICHUS «UYEJIOBEYECKUM COLIMYM — TPHUPOAHBIA COLUYM»:
MOJIO/IbIE JIOLIA M, TT0CIIe IOJITHX YTHETeHHH cTaporo XoJjcTtoMepa, y3Has,
HCTOPHIO XHM3HU XO0JICTOMEpa HAUMHAIOT €ro XKajeTh M YBaKaTh; MOJIOJION
XO351MH, 3Hasi ucToputo craporo Huxutel CeprryXOBCKOTO, NMPOHHKHYTHINA
HETIOHUMAaHHEM M JKaJOCThI0 K OSTOMY YEIIOBEKY, HHKOMY CTapbIi
CepryxoBCKHiI He HYyXEH, Ooiee TOTO OH BceM Hamoen: «A Kak yoice
0gadyamo jiem 6cem 8 8eJIUKYI0 MAZOCHb ObLIO e20 X00usuiee no céemy
Mepmeoe meno, maxk u yOopKa 3mo2o menda 8 3eMar0 Obli0 MOJbLKO
JAUWMHUM 3ampyoHeHuem Ois nioodeti. Huxomy ysxc o 0aeHo 0wl He
HYJHCeH, 8ceM Yo 0A8HO OH 0bll 6 mazocms...» [17].

«bvisaem cmapocms eenuuecmeennan, Ovigaem zaokas, Ovieaem
ocankan cmapocmov. bvieaem u eaokas u eenuuecmeenHas emecme.
Cmapocmb ne2o2o mepuna b6vLia UMEeHHO makozo pooa...» [17].

ABTOp HE MpPOTHBOIIOCTABISIET, @ COIMOCTABISET IPaBWIA JKU3HU
YyeJoBeKa M OJKUBOTHOro. B  Tekcre moBectn «XoJCTOMEp» aBTOP
UCIIONIB3YeT TaKWe CJoBa Kak: Jil00u — Jowiadu. B CMBICIOBOM IIIaHe
MOOW TIOXO)KA Ha JKUBOTHBIX M B 3BYKOBOM IUIaHE HaOmromaercs
coBnanenue cospyuue JwAH — Jlowa/lH — 0HU CO3BYYHBI U CPEIAHMI
YPOBEHb 3BYYHOCTH COCTaBiser: Jjwoou (5,5), sowaou (5,16) 3BykoBou
napamienuiM, CEPnyXOgckuii (4, 5)— XOnctomEP (4,66) Habmonaercs
3BykoBO xmasMm. M Xomncromepy, u CepImyXxOBCKOMY CBOMCTBEHHO
TIIEC/IaBHE: KOTJa OHM TOBOPST O CBOMX IIOABHUIaX C TOPAOCTHIO H
XBacTOBCTBOM CepIyXOBCKHU: «...Bedb 3mo y 6ac, y 3a6004UK0O8, MOIbKO
01 mweciasusi, a He 0Jisi YOOBOIbCMBUL U 05 dHcusHu. A y MeHs He mak
ovi10. Bom s mebe 2060pun Hvinue, umo y meHs 6viia €3008as 10uidob,
nezast, makue dice neNCUndvl, KaxK noo meoum maodyHwuxom. Ox, nouwads rice
ovinal... Jlyuwe a He 3HaN 10WA0U HU €3001l, HU CUNOll, HU KPACOMOIL.
To1 manvuuwika OvLL, Mo20a Mol He MO2 3HAMb, HO Mbl CALIUAT, 51 OYMAFO.
Beca Mockea 3nana ezo...»; Xoncmomep: «AH Myowcux nepévlii no
pooocnognotl, 1 Xoicmomep RO-YIUYHOMY, NPO3GAHHLIL MAK MOINOK 3d
OJIUHHBLL U PAMAMMUCIBLIL X00, PABHO20 KOMOpomy He Ovlio ¢ Poccuu.
Ilo npoucxostcoenuro Hem 68 mupe A0WIAOU bllie MEHA NO KPOGU...» )
[17].

IIpyuponHbIl «COLMYM» K YEIOBEYECKMH COLIMYM COIOCTABIISIOTCA
JI. TOJ'ICT])IM, HO HC IMPOTUBOIIOCTABJIAIOTCA, IMMOTOMY YTO OHH HC YYXK/bI
npyr apyry. Y JI. H. Toacroro ¢popMupPYIOTCSI CIIOXKHBIC MPEACTABICHUS O
NPOTUBOPEYMBOCTH M TMECTPOTE UEIOBEYECKOW CYIIHOCTH: <OGKHBOTHAS
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JMYHOCTh KaK MCTOYHHMK MOIJIMHHOTO WHAWBHUIYaIbHOTO CBOEOOpasms» —
JUYHOCTH, JKUBYIIAs «pa3syMHBIM co3HaHHeM» [9]. Maero nBoiicTBEHHOCTH
HaTypbl 4esoBeka, 3akiatodeHHod B HeMm JI. H. Toncroit Bommomaer B
IPOU3BEACHUU «XOJICTOMEDP», a IPUPOJHBIM MHUP BBICTYNIAET CPEICTBOM
JUIs  BBISBJIGHHMS HEJOCTAaTKOB 4eJOBEeKa, aOCypIHOCTH 0Opa3oBaHHs
couuyma.
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OauBHEHHA SIK 32€i0 CTBOPEHHS aBTOPCHLKOro Midy
(na npukJiani mosicti JI. M. Toscroro «XoJicromep»)

B nosicmi «Xoncmomep» mpaduyiiini no2iuni 03HayeHHs HAOY8AOMb
cmamycy oOpasHUX O3HAYeHb, 36UYHEe 8 JHCUMMI Hr00ell 3HAXOOUMb C80€
NepeoCMUCTEHHs, WO peani3yemucsa 3a 00nomozorw enimemis. OougHeHe
cnputinamms OilicHocmi 8minioemsbcs 6 cneyugiyi onogioi ma ceoePioniil
opeanizayii (38yKogiil ma 0bpasHiii) enimemis.

Kniouosi crnosa: nociune o3nauenns, enimem, 36yKo6a op2auizayis, mig,
demigh, oOusHeHHsL.
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Udziwnienie (ostranieniie) jak zasob Kkreacji autorskiego mitu
(na przykladzie opowiesci L. Tolstego «Plotnomierz»)

W opowiesci «Plotmomierzy tradycyjne logiczne definicje nabywajq
statusu obrazowych definicj; zwykle rzeczy w ludzkim Zyciu znajdujq nowy
sens i realizujq sie przy pomocy epitetow. Udziwniona (ostranienie)
apercepcja jawy uosobia sie w specyfice narracji i odrebnej (gloskowej i
obrazowej) organizacji epitetow.

Stowa kluczowe: logiczna definicja, epitet, gloskowa organizacja, mit,

demit, udziwnienie.
Ompumano: 21.06.2009
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YK 82.0
Hapusa Xoxens
(K-IIHY um. U. Ozuenko)

ABTOpCcKasi uHTepnperanus mudgosoremsl «Berep»
(mo pacckasy P. Bpanoepn «Berep»)

Annomayus: B cmamve paccmampusaromcs npuHyunst U cmaouu
CO30anUsl AUMepamypHo-agmopcKo2o Mmuga o eempe 8 O0OHOUMEHHOM
pacckase P. bpaobepu.

Knrouesvie cnosa: mug, mugonoeema, semep, 0opas, Makpooopas, KOHMeKCm.

@Opann boac omHakabl cKazal: «KaXeTcs, YTO CIIOBAa-MH(OIOreMbl
CO3JIAfOTCS TOJIBKO JJIsl TOTO, YTOOBI MX BHOBb Pa30MBAJIH, & U3 MX OCKOJIKOB
co3maBanM HOBBIE» [6]. B HerepMmHOIOTHUECKOM yHOTpeOIeHNn Mug
0OBIYHO paccMaTpUBaeTCs KaK CHHOHMM HelpaBabl. B ymnorpeOnennn B
TYMaHUTApHBIX Haykax MU} 0003HauaeT HEYTO NOJNO0HOe oOmmIei
CTPYKTYpE CO3JIaHMSl 3HAYCHUH, KOTOpas HE MOMJECKHUT KPUTHUECKOMY
PacCcMOTPEHUIO.

Mug sBuseTcs CcHocoOOM BBIPOKEHHSI MPUBBIYHBIX, TIyOOKO
BOCIIPUHATBIX YYBCTB U 3MOHHﬁ, 4yepe3 €ro pas3jnvHbIC U3JIOKCHUA, U B TO
KE€ BpEMs OH IMPCAOCTABIACT O6’I)HCH6HI/le SABJICHUAM IIPUPOIABI, KOTOPLIC
HEOOBSICHUMBI.

Mud noHMMarOT 1MO-pa3HOMY M IIOPOH 3TH METOJbI MPOTHUBOIOIOKHBI:
Ha OCHOBE DPHUTYaJIOB M OOpSIOB, BBIPRKEHHWE AHCTETUYECKOTO OIBITa U
MEUTaHUH WJIM MPOCTO KaK IepeJaBaeMble M3 IOKOJECHUS B IOKOJICHHE
JOTMBI W Teopud. Mu(HUYECKMMH TEpOsIMH YacTO SIBISIOTCS IIEpPCo-
HUPHUIMPOBAHHBIE a0CTPaKINH, 000KECTBICHHBIE Tepor Wiu Ooru [4].

Mudonornyeckoe MbIIIIEHHE BOCIPHHUMAET 3HAKM M CHMBOJIBI
BMECTO BEILEH, KOTOpBIE OHM MNPEACTABIAIOT, MeTadopbl MOHHMAIOTCA
OykBaspHO. Korma  mpousBefeHHE — XyHOKECTBEHHOW  JIMTEpATyphl
npuHUMaercsi OyKBaJbHO, KaK OTYET O pPEAIbHBIX COOBITHSIX, a HE Kak
CJIOBECHas CTPYKTypa c OoJiee WM MeHee NPSMOM CCBUIKOW Ha MHp ONbITA,
OHO MU]OJIOTH3UPYETCSI.

P. Bpanbepu mposiBisul K MUQY MOBBIIIEHHBIH MHTEPEC, YTO IMPUCYILIE
nuteparype BTopoil nonosuHsl 20 Beka. Kak numer Ctusen Kunr:

«...B Mupe bponbepn Mud ropasmo cuibHEe peanbHOCTH, a Cepile
cuiIbHEE TOJIOBBD» [3].

ITo wmuenmio Cokerra P.Bpambepm mmmer B jxaHpe HayYHOH
(antacTuku. Ho cymiecTByroT KpHUTHKH, KOTOpBIE HE COTJIACHBI C TaKOW
(hOpMyITHPOBKOH.

OnBapa Byn, nucatens — (anTact, Hanucan craTeio «Jleno mpotus Pest
bpanbepu», onybnukoBanHyto B xxypHane «Journal of Science Fiction». B
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sToif crathe O. Bynm kpurtukyer P.Bpambepm 3a HemoCTaTOK HaydHOTO
noaxona [8]. Kputuk cuuraer, yto TBopuecTBO P. Bpaadepu mpoTtuBopednt
OCHOBHBIM  mpuHUMIAM xaHpa. O.Byn HaseiBaer  P. Bpandepu
TEXHO(POOOM.

Takux xe B3MAN0OB npuaepxkusacrcs u JdiiMmon Haiit, cuuras, urto
npousBefcHuss P. Bpaabepu He coOryacyroTcsi ¢ OINpEIe/iCHHEM HaydHOU
(danTactuku, gaHHbM JlkoHoM KommOemmom: «xopolmas —HaydHas
(haHTAaCTHKA OCHOBBIBAETCS HA XOPOLIEH OCBEJOMIIEHHOCTH O Hay4YHBIX
WCCIICIOBAHUSIX ¥ HE MOXET TMPOTUBOPCUYUTh HW3BECTHBIM HAyYHBIM
otkpeitusim» [8]. P. Bpanbepn HamepeHHO HapymaeT 3TOT kaHoH. OH B
CBOMX TPOM3BEACHUSIX CTAaBUT BOIPOC OTBETCTBEHHOCTH YUYCHOTO U
HECOCTOSATENIFHOCTH HAYKH B OIpeNelieHHbIX cepax: «HaydHoe OTKpHITHE,
HEe yMEpeHHOe AYIIOW, TPUBOJUT K KaracTpode» [8].

PaccmarpuBast BeTep Kak MakpooOpas3, ClIeAyeT NMPUHATh BO BHUMAHUE
KJIACCHYECKYI0 CHMBOJIMKY JTOro MOHATHSA. Mudonorema «BeTep»
BBI3BIBAET OMpE/IeNIEHHBIE aCCOLMAIIMH Y PEIMIUEHTa O1aroaapsi ToMy, 4To
BOILIOIIAET KOJUIEKTHBHOE 3HAHUE O BETPE.

Berep  paccmarpuBaercsi ~ Kak ~ IOCIAaHHUK  OOXECTBEHHOI'O
BMEIIATENILCTBA WJIM JbIXaHWE >KU3HU MHUpa. Berep wacto mpexacramiser
HEYTO MHMMOJIETHOE, BEYHO IOJIBIPKHOE, HEYJIOBHMOE M HENOCTHXHUMoe. B
bubimu — 3to neixanwe bora. B pasnuuHBIX HaMOHATBHBIX MHU(OJIOTHSIX
BETEp YaCTO CBA3aH C MHU(OM TBOPEHHUS U OJHUIETBOPSIET MYKCKYIO CHITY
(Bapy-Ha, 6oxxecTBO Heba, M0 MHAMWCKAM TIPEAaHUSM, YCTPAUBaeT CBET U
BpPEMEHa, BBIBOJUT B MYTh COJHIIE M 3BE3JBI; COJIHIIE — €ro IJa3, a BeTep,
KOJIEOIOIMA BO3AYX, — €r0 JAbIXaHHe;, BeIMKHA 3Meld O¢GHOH — CHKaThId
nafoHsMu 6oruam Betep) [10].

BeTtep Bomiomaer HEKOHTPOJIMPYEMYIO CHITY

Yacto BeTep B JIMTEPATypPHBIX MTPOU3BEICHUIX OJIMLETBOPSIET OPOJTY,
Heroceay, NocTpeda.

Berep cBsi3aH ¢ aKTUBHOH, MY)KCKOW CWJIOH, SBJISISICH OJHUM W3
COCTOSIHUH BO31yXa.

OCHOBHBIC JIOTIOJTHUTEIIFHBIC 3HAUCHHS CBSA3aHBI C IMOHSITUAMHU BO3YX,
CWIla, JBIDKCHWE, HANpAaBICHHE W MYCTBIE pPa3rOBOPBHL. OTH JOMOJ-
HUTETbHBIC 3HAYCHUS OOYCIIOBJIIEHBI 3TUMOJIOTHEH CJIOBa, KOTOpoe OBLIO
OYeHb aKTUBHO B XYA0KECTBEHHOU JTUTEPaType U 0COOEHHO B T033MH [9].

Pa3zHooOpasue BoIUIONEHUST MU(OIOreMbl «BETEP» B XY/I0KECTBEHHOM
TEKCTE CO3AAeT paszINyHbIe IUTEPATyPHO-aBTOPCKHE MUMBI.

YacTtoTa WCHONB30BAaHUS CJIOBA M KOHTEKCT €ro yrnoTpeOJieHus,
BUAMTCA W3 JaHHBIX ToiaydeHHBIX B «BYU-BNC: The British National
Corpusy.

3apeructpupoBano 5650 ciayudaeB ymoTpeOJieHHsT clloBa BeTep,
PacIoI0KEHHBIX BO BPEMEHH CIIEIYIOLINM 00pa3oMm:
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Bcero|900]1000]1100[1200{1300{1400{1500({1600{1700{1800[1900[2000
Berep| 565024 | 27 | 7 | 40 | 36 | 27 |236|1066| 881 [2059]1222| 25

AHanmm3upysi CIy4alHYI0 BBIOOPKY, COCTOSIIyI0 U3 93 enuHWI,
cozmanHyto mouckoBoit cucremoit «BYU-BNC: The British National
Corpus» B OTBET Ha Halll 3aIIpOC MbI TIPUXOMM K BBIBOJY, UTO CIIOBO gemep
Yalie BCEro HCIOJb3yeTcs, 4YTOObl O003HAYUTH IIOHATHE, «IepeMe-
LIAIOLIMICS BO3LYX».

Berep — 3TO OOBIYHO OJMH U3 DJIIEMCHTOB IeH3axa B TEKCTE
XY/I0’)KECTBEHHOW IpO3bl, YINOTPEOseMbIi B 3HAYeHHHM OECIIOKOIHOM,
TPEBOKHON CWJIBI U YYacTBYIOIIMH B CO3/aHUU TMEYAIBHOH U TATOCTHOM
aTMocQepHl.

[Ipumepsl, B3sTBIE M3 TEKCTOB XYIO0)KECTBEHHOH NPO3bI HAa OCHOBE
CITy4aiiHOW BBIOOPKH, MO3BOJISIIOT HAM CJ/IENIaTh BBIBOJ, YTO BETEP HMMEET
TaKUE OCHOBHbBIC KOHTEKCTHI:

e BO3/YyX B JCUCTBUHU C HAOIIOAAEMBIMH OTJIMYMSIMU B CUJIC JIBUKCHHUS.

B TakoM KOHTEKCTe BeTep uHallle BCEro HCIOJNb3YeTCs, YTOOBI
MOKa3aTh CTUXHUIO BO3JyX B JIBIKCHUHM. Berep 3j1ech o3Hauaer
0€3JMYHOCTHYIO €CTECTBEHHYIO CHITY.

There were leafless trees, empty park benches and a rising wind that
scurried harshly in the frozen emptiness [7].

e YacTo ymnoTpebiieHHe PSAOM C XOJIOJOM M yHBIHHUEM. 31ech semep,
BEPOSITHO, ~OJIMLETBOPSIET XOJOJ HerocpencTBeHHo. [lonsThe
JIBIDKEHHUS] IMEET B JIAHHOM CIIy4ae 0COOYIO Ba)KHOCTb.

It was particularly cold that winter, snow was whipped into drifts by a

biting wind , making Aunt Louise's walks impossible [7].

e B KOMOMHAIWHU C aTMOC(EPHBIMH OCagKaMHOCaaKaMHu (Kak, HaIpH-
Mep, JJOXK/b WM CHET) CO3/IaeT HeYITHYIO atMochepy;

e B psijie KOHTEKCTOB BeTep MojBepraercs nepconuduxanun. OH ou-
LETBOPSIET AUKYIO CHIIY TIPHPOIbI.

The rain crashed against the windows, and the wind screamed like an

animal in the night [7].

KoMmMyHuKanusi mpupoJbpl M 4YeJoBeKa uepe3 3BYKH BeTpa I0jpa-
3yMeBaeTcsi B HEKOTOPBIX ciydasx. OHa 3a4acTyi0 TMEET MHCTHUYECKYIO
NpUpONy WM HEyAayHa. 3aKoAMPOBAHO B OCHOBHOM cooOmieHue o0
OIIaCHOCTH MJIM TOpE.

Or was it the heavy rain slapping against the windows, the wind 's eerie
message as it whistled down the chimney and flickered at the flames...[7].

B 1OpOTHBOMOJIOKHOCTh KOHTEKCTaM, MEPEUUCICHHBIM BBIIIC, MBI
BBIJICIISIEM TaKUCHAXOJUMIIPUMEPBI, TIE Gemep HUMEET IOJIOKHUTEIbHOEe
JIOTIOJTHUTEIIPHOE 3HAYCHUE IPALIMY U U3SILIHOTO JIETKOTO JBHKECHHUSL.

The scents of its rare grasses and reeds drift gently on the wind
bringing calm and tranquillity to its banks [7].
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Mpbl HabIIOMANKM, YTO C YBEJIMYCHHEM B CWJIE BeTep mprodperaer
OTPULIATENBHYIO OKpacKy. M3BecTHO, 4To Onarojapsi SMHUTETaM K CIOBY
BETepP B TEKCTaX OH MOXKET BKIIOYaTh OCOOEHHOCTH JPYTOro MPHUPOJHOTO
SBJICHUS, HAllpUMep  XOJIOAHBI  BETep  BKIIOYAET  ONpe/eiIeHHe
Temrepatypbl. ClusiHAE nepeMeNeHHs BO31yXa U BOBI TAK)Ke BO3ZMOXKHO:

Rain and wind gusted through the gap as the dimly glistening form of
some horrifying, ravaged shape [7].

Bemep sBnsercs 00pa3oM YHCTONH CHIIBI U JBMXKEHHUS C JOCTATOYHO
c11a00 BBIPAXEHHBIM MaTepUajbHBIM KOMIIOHEHTOM, KOTOPBIH, BO3MOXKHO,
YBEIMYMBACTCS BKIIOYCHHEM HEKOTOPBIX J00ABOYHBIX Ka4yeCTB Kak,
HanpuMep, 3arax, TeMIieparypa Wwin 0narogaps HHTCHCU(UKAIMK BO3IyXa
4yepe3 OMHUCAHUE €r0 CUIIBL.

B pacckaze Berep NOSsBISETCS TOJBKO B pacckazax AJuIMHA MO
TenedoHy — TO ecTh onocpenoBanHo. IlepBoe ynmomunanue «OmsTh BeTep?»
YKa3bIBaeT, 4TO AJUIMH 4acTO FOBOPHUT O BETPE, a €ro APYr HE OYeHb eMy
BEPUT.

Betep xak mMuguueckas CyIIHOCTh OIHCBIBAETCS CO CIOB AJUIMHA €ro
npyrom ['epObom B pasroBope ¢ )KeHOH Tak:

«- Llen cuee, — ckazan I'ep6 Tomncon.

- B camom oene?

- U 0odxcovb xnecman... M epao, u eemep, ece cpazy. B moiu camou
Odonune. Annun MHe MHO20 pa3 pacckazvléall 300po80 paccKa3bléaem...
3abpanca na Oonvwyro evicomy, Kpyzom obaaxka u ece makoe... M eca
doauna zyoend.

- Kax arce, kax dice, — ckazana oua.

- Taxkoii 36yK 6bl1, MOYHO OYNl He OOUH 8emep, d MHOXMCcecmeo. Bempui
co écex KoHY08 ceéema. — OH nodHec 6uiKy ko pmy. — Tax Aniun 2060pum.

- Hesauem Ovi10 myda nie3mb, MOIbKO U 6Ce20, — CKA3AAA OHA. —
Xooum-bpooum, 6ciody c6otl HOC cyem, Nomom Havunaem couunsms. Mon,
6empbl PA32HEBANUCH HA He20, CIMAu npeciedosame... « [1].

OTKpBITHII  CKENTUIM3M O KEHBl TIJIABHOTO Teposi IPUBOJUT K
BOCIIPUATHIO MH(]a B HETEPMHUHOJIOTHYECKOM YIOTPEOIEHHH — Kak JIKH,
pacckasza U3 4yKHux yCT.

Bpanbepu cozmaer oOpas BeTpa cTagnaibHO.

CHavaja BeTep MpPENCTaBIseT COOOH OAWH W3 O00pa3oB pacckasa.
Bnaronmaps Tomy, uto o6passr ['epba Tomrcona u ero >KeHbI MPOMU3BOMAAT
BIEYATIIEHWE CTaHJAPTHOM CEMEMHOM Maphl, a WX CBEJACHHUS O BETpe
MOJy4eHbl W3 BTOPBIX PYK, M3 YCT YEIIOBEKa, KOTOPOrO OHHU CHHUTAIOT
MICUXMYECKH HEHOPMaJIbHBIM, MHEHHE YMTATelsl CO3JAeTCs Clieayroliee:
BeTep — TraJUTIOIMHALMS WM Opel, BbI3BaHHBIH HEPBHBIM PacCTPOHCTBOM
Annuna. TakuM oOpa3oM peanusyercsi IepBas CTyIEeHb co3iaHus Mudo-
JIOTeMBI — co3/1aeTcst atMocdepa HeJIoBepusl.
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IToTom omuceiBatoTcst ['epOom cirydan, korna AJUTHHY YAAJIOCh YUTH OT
CTHXHH, 3aTeM AJUIMH 1o Teae(OHYy OMHMChIBaeT JeiicTBUs BeTpa. B aTom
cilyyae BeTep NepcoHU(UIIMPOBAH.

«Omom eemep — youiiya, I'ep6, senuuatiuiuil u camulii 6€32caIOCMHbLI
OpesHull youtiya, Kakou mobKo Ko20a ubo 6biXx00UNl HA NOUCKU JCePmEbl.
Hcnonunckui oxomnuuuii nec besicum no ciedy, Hioxaem, Qvipkaem, meHs.
uwem. TloOHocum Xxo0100HbLI HOCUWEe K MoeMy OOMYy, emszuedaenm G030)X.
Yuysan mens 6 cocmunoii, npobyem myoa eopsamwcs. A na Kyxuio, gemep 3a
muouy [1].

B atom ciyyae 0o0pa3 BeTpa COOTHOCHTCS C OXOTHHYBHM I[ICOM, a
YeloBeK — ¢ auublo. To ecth mpupoma (Berep) CHIBHEE dYeloBeKa W
00yCIIaBIMBaeT ero ACHCTBUSI.

CymHocts 06pa3za P. Bpanbepu popmynupyer Tax:

«llonumaewb, 6 s5mom 6cs Cymv 6empda, €20 NA0Mb, OH — HOIYUWA
nozubwux. Bemep ux youn, 631 cebe ux pazym. Bssn eéce eonoca u ciun 6
ooun. lonoca mMuniuonos, youmeix 3a NOCleOHUe Oecsimv Mulcsd Jem,
UCA3AEMbIX, 20HUMBIX C MAMepuKa HA MAmepux, NO2LOUWEHHbIX
mycconamu u cmepyamuy [1].

KapTuHbl, HApUCOBAHHBIE B JTHX JUANOrax, HE MPU3BaHBI CO3/1aBaTh
omrymenne peaitbHocTH. OHM HamucaHbl TellerpadHbBIM CTHIIEM, B HHUX
NPUCYTCTBYET MHHHMYM BBIpasHTENBHBIX cpeacTB. C JIpyroi CTOpPOHBI,
SIUIMIICHI U CITy4an HAMEPEHHO 3aMOJIYaHHON aBTOpoM HH(OpMaLuu, 601TO
Obl y)Ke H3BECTHOM MEepCOHaKaM, BCTPEYAIOTCS pEeXe, 4YeM B Hadaie
pacckasa.

VIMeHHO mMOCTpOeHHE paccKa3a Kak CephH JHAJOroB MEXIy Tpems
MepcoHakaMu: TJIaBHBIM Tepoem ['epObom ToMIICOHOM, pa3leTUTH €ro
TOYKY 3peHHsl NpejaiaraeTcs 4YHuTaTenro; jkeHoi ['epba, HacTpoeHHOM
KpailHe CKHIITUYECKH, OHA OTKPBITO T'OBOPHT, YTO AJUIMHA HY)KHO JIEUUTh
OT HEPBHOIO PAcCTPOMCTBA; AJUIMHOM, KOTOPBIH MpPEACTaBICH B TEKCTE
TOJIbKO CBOMMH PEIUTMKaMU B JHaJorax 1o Teiae(OoHy M IO ONHCAHUSIM
JIBYX OCTAJIBbHBIX IIEPCOHaXEH — TII03BOJSIET HCIOJIB30BATh MHUHHMYM
BBIPa3HUTENBLHBIX CPENICTB, CIIOCOOCTBYET CO3JAaHUIO PE3KOr0, OOPHIBHCTOTrO
TOHA MOBecTBOBaHMs. HO 0JJHOBPEMEHHO OTCYTCTBHE JETAIbHBIX OMUCAHUI
CO3/1aeT HAMpsDKEHHWE B BOCHpHATHM Tekcta. OOLuMii TOH JUAOroB
NpUOIMKAET HAC K BOCIPHUSATHIO PACCKa3a KaK XPOHUKH TAKUX PEalIbHBIX
cOoOBITHII: ceMeifHas mapa TOTOBHTCA TPUHHMATh TOCTEH, a MYyXYy
MOCTOSIHHO ~ 3BOHHMT  OONbHOW HEPBHBIM  PAacCTPOMCTBOM  APYr H
paccka3biBaeT HEMpaBAoIog00HbIE HCTOPUH O BETPE.

Takum 00pa3oM 10 KyJIbMHUHALMM PaccKa3a YMTaTellb CYMTAET, YTO
00pa3 BeTpa, KOTOPBIH yKe MPHOOpeN YeTKre odepTanus Onarogaps coopy
W COIOCTABJICHUIO MH(OpMALMKM OTPHIBOYHO IMOJAHHOM B JIMajorax — 3TO
wioy 0oxbHOr0 BoOOpaXkeHWst AimHa. Ho aBTOp OcCTaBisieT 4MTaTelto
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COMHEHUsI Oyiarojapsi ONHCAHUIO 3BYKOB M IIyMOB, KOTOPBIE CIIBIIIUT 10
tenedony I'epb.

Cepbe3HO BO3MOXHOCTh TOTO, YTO PaccKas3bl AJIMHA COOTBETCTBYIOT
XY/I0’)KECTBEHHOW PEabHOCTH pacckasa, BOSHUKAET Torjna, korja ['epd He
MOXET COEIMHUTBCS C APYrOM — Tene()OHUCTKA COOOIIAeT eMy, YTO CBS3b C
TeM pailoHOM MpepBaHa.

[anee B Tekcre clienyeT HampsDKEHHasl CIEHa, KOrja HPUCXOIMT
6opbba ckericuca 1 cTpaxa, 4To 00pa3 Berpa He Opes O0IBHOTO.

Hanpsokenne cHUMaeTCs Clie Iy OIIUM SITH300M:

«CHapyaicu OOHecCst yymb CIbIUHbLIL CMeX.

- YUmob mue nposanumscs, — ckazan I epb.

C 8HE3anHbIM YYECMEOM NPUSLMHO20 00JIe24eHUsl OH 35U1CSL 3d 0BEPHYIO
PYUKY.

- Omom cmex 5 8e30e y3nar. Omo e Annun. Ilpuexan ece-maxu, cam
npuexan. He moe dodxcoamuvcsi ympa, ne mepnumcsi pacckazams MHe 80U
bacnu. — Tomncon yyme yavibnyncs. Hasepro, opyseii npuses. Iloxooice, ux
mam mHozo...» [1].

Takast pa3Bsizka mpezacTabisieTcsi Haubosee BEPOsTHON C TOUKU 3PEHUS
30paBOrO  CMbICIa W 0IpU  IEPBOM  TPOYTEHHH  MOJIEIHPYETCS
NpUOIM3UTENBHO CIEAyIOmast CUTyanus: AJUIMH TOHsUI, uto ['epba He
BBI3BATH K ceOe U rmpuexai K HeMy. Bo3MoxHO, OH OoJieH 1 uIeT o0ImeHus,
BO3MOJKHO, IPOCTO MBITAJICS BBIMAHUTD JAPYra Ha MHUPYILKY.

P. Bpanbepu ncmomp3yer >pdexr obmanyToro oxumanus. M c ero
MOMOIIIIO CO3/]aeT KYJIbMHHAIMIO PaccKasa:

«OH omeopun HapyICHYI0 08epb.

Ha kpvinvye ne ovino nu oywuy [1].

OTH JABE KOPOTKHE JIMIIEHHBbIE TPOMOB (pa3bl  COCTaBIISIOT
Hepa3pbIBHOE EJUHCTBO HECMOTPS Ha TO, YTO TIpadUyYecKu pas3jeieHbl
a03amHbIM OTCTyHOM. IlepBas Ha3biBaeT neiicTBue (Ha3bIBaeT M HE
XapakTepuszyer ero). Bropas mpeacraBisieT IEpBYIO PpEaKLUIO Ha 3TO
JIeCTBHE — HUYET0, OTCYTCTBUE PEAKIIHH.

[locie HemIMHHOTO OTpBHIBKA, ONMCHIBAIOLIETO HenoymeHue ['epba u
JIEPIKAIIEr0 YHUTATENs B HANPSHKEHHHU, CIEAyeT COOCTBEHHO peakius Ha
JICCTBHE, HA3BAHHOE B MIEPBOM U3 YKA3aHHBIX MPEII0KECHHN:

«IIpsmo 6 1uyo emy nooyn eemepy [1].

Berep BrepBbie THOSBHICS B TEKCTE pacckaza Kak CaMOCTOSITENbHO
JeficTByIOmMiA 00pa3, a He CO CIOB APYTHX IEPCOHAKEH.

Ora HeOXKHJAHHAsI Pa3Bs3Ka CIIOKHUBIICHCS CHUTYallMH, IPUTUBOpEYa-
11asi CO3JJaHHOW paHee MOJIENH, SIBJISIETCS KIFOUEBOM JJIsl CO3JaHusl JInTepa-
TypHOro Muda B paMKax JaHHOro npousBeneHus. OOpa3 BeTpa MosBIseTCs
W JIMYHO JIOKa3bIBAaeT, YTO paccKa3aHHass O HEM HWCTOPHS IOJIHOCTBIO
COOTBETCTBYET XYA0KECTBEHHOH peaIbHOCTH pacckasa «Berepy.
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Korma xmodeBoit 00pa3 CBA3BIBACTCA C YETKO ONMHMCAHHOW IETIOYKON
JIeHCTBUH W CHeUU(pUYECKUMH €ro XapaKTepUCTHKAMH  BO3HHKAET
Mudomorema.

ITocnenyromee neTanbHOE ONMUCAHHE AECHCTBHM BeTpa KaK aKTHBHOTO
AKTaHTa 3aKpCILIACT MI/I(l) B CO3HAHUM PCLUIIMCHTA!

«Ilopvie 6empa nooxeamun, OepHyl NOIbI €20 NAALMO, PACHPEN
goaochl. M emy nouyounoce, umo on onsame caviuum cmex. Bemep oboenyn
00M, BHE3ANHO OdAGleHUe 8030YXA CMANO HEBLIHOCUMBIM, HO WIKEANL ONUICSH
6Ce20 MeHOBeHUe, gemep mym dice ymuancs oanvuiey [1].

B mnpuBeneHHoll BhIlLIE IUTATE€ BETEP BCIOAY BBICTYNAET AKTUBHOM
CHIION, HaJlelIeHHO! BoJiei u pasymMoM. OTCyTCTBHE NETAIHHOTO OMUCAHUS
meif3aka, aKImeHT Ha OIIYIIEHHs YeJOBeKa Ha KOTOPOTO HAaIlpaBIICHBI
JIefiCTBUSL BeTpa SBISIOT COOOI HECTAaHIAPTHBIH KOHTEKCT yMOTpeOIeHus
CJIOBA «BETEP» B AHIIIOSN3BITHOM XYI0’KECTBEHHOM TEKCTE.

B crnepyromiem a03arie Bce reorpaduueckue Ha3BaHHs, YIOMHHABIINECS
paHee B JAMajorax IpH paccka3ax O 3JOKIIOYeHHAX AJUIMHa ¢
ONpENeTICHHOW JoJIel CKeNcuca M BBICKa3hIBAHUSIMM O TOM, 4YTO 3TO
CllyyaiiHO€ COBIaJICHUE COOBITHH, mepeducieHbl. Bce 5TH  Ha3BaHUs
COOTBETCTBYIOT M3BECTHBIM TOUKaM 3E€MHOrO Imapa. ToJbKO Ha 3TOT pa3s
OHM HA3BaHBl KAaK ITyHKThl HA3HAUYEHUs MOSBUBLIETOCS B XYJOXKECTBEHHOMN
pealbHOCTH paccka3a BeTpa, HAJCIEHHOI'O BCEMHM XapaKTEPUCTHKAMH,
KOTOpBIE eMy NpuIuchBal AJTHH (00 3TOM CBHAETEIBECTBYET CMEX
AmiHa, U3JaBaeMbIii BETPOM, KOTOPEIHA cibimuT ['epo).

Takum 00pa3oM COOCTBEHHO B co3gaHud MuboaoreMbl bpagdepu
MPUXOJHT K CYIIECTBEHHBIM H3MEHEHISIM KJIACCHYECKON CTPYKTYPBI:

B nHanmmoHaibHBIX MUbax B pacckaze «Betep»
IlenocTHbrit HETIEI0CTHBIN

ecOHU(UIMPOBAH B 00pase SIBJIIETCS Pa3yMHOM CTUXUEH,

00’KeCTBa UJIH SIBJISIETCS €T0 BOOpaBILeil pa3yM U rojoca yOuThIX

IBIXaHHEM M JIIOJEH

HE 3aBUCHUT OT YeJIOBEKa paccMmaTpuBaeT YeJoBeKa Kak
MaTepual JIJisl CBOeTO Pa3BUTHS

HOMOFaeT/HpOTMBOCTOI/IT JACCTPYKTUBCH 110 OTHOLICHHUIO K

reporo YEJIOBEKY U MOCTOSIHHO KOHCTPYKTHUBEH
0 OTHOIICHHIO K cebe

dakTuuecKkn MBI MOXKEM YTBEp)KAaTh, 4YTO MakpooOpa3 BeTpa B
paccka3e MOXKHO paccMaTpHBaTh KakK HOBBIM JIUTEpaTypHBIN MU( O BeTpe.
Takum oOpazom P. Bpanbepn 0OBSCHSET HENMOHATHYIO HaM HPUYUHY
YCUIICHUSI DKOJIOTHYECKHX KaracTpo(, CBS3aHHBIX C BETPOM, B Halle
BpeMst — MU} BBITOJTHIECT CBOIO OCHOBHYIO (DYHKIIHIO.

Ho w™wudonorema «Berep» uMeeT M eme OOHY (QYHKIHIO B
MIPOU3BEACHNH: OHA pa3pymiaeT MU( O BCE3HAHWH 4eNloBEeKa. JTa QyHKIUSA
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TECHO CBsI3aHA C MEPBOM — €CIM HaM MeOoOXOANMO MPHOETaTh K CO3IaHUI0
HOBOTO MH(}a, 9T00 OOBACHUTH MPHUPOIHBIC SBICHUS, 3HAYUT HAayKa 37eCh
GeccuibHa.

B Xyno)KeCTBEHHOH peanbHOCTU IIPOU3BEIECHUS BETEP MOSBISIETCA
TOJILKO B CaMOM KOHIle. BHe3amHOe MoOsIBIICHHME BETpa — TINATEIBHO U
MOCTEIICHHO CO3[aHHOTO MakpooOpa3za — paspymiaer Mu¢ O BCE3HAHHU
YeNIoBeKa.

OO0pa3 BeTpa BOIUIOMIACT TaiHYy MPUPOIBI, KOTOPYK OH PEBHOCTHO
obeperaer. YenoBek He NOJDKEH BiajeTh €ro. [loatomy AluieH, y3HaBIIMH
e€, obpeuer. OH caM TOBOPHT 00 3TOM:

«On gvlcnedun mens, vlciedun uz ceoe2o yoescuwa 8 Iumanasx, emy
He Oaem noKos, 4mo s 3Hal0 O OonuHe Bempos, 20e on yKkpwieaemcs,
BLIHAWIUBASL CBOU pA3PYUIUMENbHblE 3AMbICTbL.  [[aBHBIM-0A8HO YMO-MO
nopoouno e2o Ha ceem... A 3uaio, 20e o HaAbupaemcs cul, 20e poxcoaemcs,
20e ucnyckaem 0yx. Bom nouemy on mens nenaguoum — meHs u Mou KHuz2u,
Komopule yuam, Kak ¢ Hum oopomucsi. Xowem 3axcamv mue pom. Xouwem
800pamv Mens. 8 ceoe Mocydee meno, 6HUmMams moe 3uanue. Emy myscro
3aNnonyYUmMs MeHs Ha c8oto cmoponyy [1].

Ckernpuueckoe OTHOIICHHE TepoeB K paccka3zaM AJUTHHA BBI3BAHO TEM,
9TO OHH TBEPAO 3HAIOT, YTO 3TO HEBO3MOXXHO M YBEPCHHI B
HETIOTPEIIMMOCTH 1 a0COFOTHOCTH 3TOTO 3HAHUS.

C npyroil CTOpOHBI CBHICTEIhCTBA THOENN AIIIHHA IOKa3bIBAIOT M
HECIIOCOOHOCTh 3HAHUS 3alIUTUTh CBOErO HOCHTENS M JaXXe OMAacHOCTh
3HAHUS.

Msr cunmraeMm, dYTO B pacckaze «Berep» TpoOHMCXOAMT Tporecc
MHU(OTBOPYECTBA U CO3/IAETCS 0COOBIN HOBBI JIMTEpATypHBI M} 0 BeTpe.
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ABTOpCBHKa iHTepnpeTanis Migonoremu «Birep»
(3a onoBinannsim P. Bpenodepi «Bitep»)

B cmammi posenadaromvca npunyunu ma cmaoii cmeopenua nimepa-
MYPHO-ABMOPCbKO20 Miha npo 6imep 6 OOHOIMEHHOMY ONOBIOAHHI
P. Bpeoobepi.

Kmiouesi  cnoea: migh, migponocema, eimep, o0bpas, maxkpooopas,
KOHMeKCH.

Autorska Kkreacja mitologemy «wiatr»
(na bazie opowiadaniA r. Bradbery «Wiatr»)
W artykule rozpatrujq sie zasady i fazy kreacji autorskiego mitu o
wiatrze w jednoimiennym opowiadaniu R. Bradbery.
Stowa kluczowe: mit, mitologem, wiatr, obraz, makroobraz, kontekst

Ompumano: 10.06.2009
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INPOBJIEMH ICTOPII
PROBLEMY HISTORII

VK 335.48(4)»1914/1918»
IHaeen Knuwunckuii
(K-ITHY um. H. Ozuenko)

IIpuemsbl u cpeacTBa (popmMupoBaHusi «odpasza Bpara» B
npecce BOWOMUX rocyaapcers nepuoaa Ilepsoii MupoBoi
BOMHBI

B cmamuve nooaromes u ananusupyiomes naubonee pacnpocmpanénule
cpedcmea u npuémvl QopMUposanus «obpasa epazay epadcoyIoOuUMu
eocyoapemeamu 6 200bl Ilepeoti Mupo8oil 8otiHbI.

Kniouegvie cnosa: «obpaz epaza», 600pysiceHHOE NPOMUBOCMOAHUE,
npuém, cpeocmao.

B mporiecce mr000ro Braa B3aMMONEHCTBHS TOCYJAPCTB H UX HApOJIOB
(bopMHPYIOTCS ONpeAeTICHHbBIE TIPEACTaBICHUS JPYT O OpyTe, «obpas3y. IT1o
JIOCTaTOYHO CJIOXKHOE SIBIICHHE, KaK U MeXaHH3Mbl (hopMmupoBaHus oOpasa,
KOTOpPBIE BKIIFOYAIOT CYOBEKT, 00BEKT, MPEAMET, 0OCTOSTENbCTBA H (POPMBI
B3aUMOJICHCTBUSL U TOMY NOA0OHOe. BoiiHbl — onHa U3 GopM KOHQIUKT-
HOTO TOCYIapCTBEHHOTO B3aMMOJEWCTBHS, KOTOPOE CYIIECTBOBAIO B
TEYCHUE IPAKTUYECKU BCEH MCTOpUU 4YenoBedecTBa. Popma, B KOTOPOH
rOCyJapcTBa CTPEMSITCS IyTEM BOOPY>KEHHOTO HACHIIMS PEealn30BaTh CBOM
MHTEPECH! U IIETH 3a CYET JAPYIO CTOPOHBI MM OTCTOSTh MX OT BHEIIHHX
nocsiraTenabcTB. ECTeCTBEHHO, YTO YCIOBHS BOOPY>KEHHOTO IPOTHBOCTO-
SIHUSL TOCYJApCTB CTaIH SKCTPEMAbHOW CUTyalMed He TOIBKO «B3aHMO-
NEHCTBUS)Y CTpaH W HApPOIOB, HO M WX B3aHMOBOCIPHUATHSA, KOTOpPOE
(hopMupOBaIOCH TOJT BO3ACHCTBHEM OIPEACICHHBIX 3aKOHOMEPHOCTEH.
BoopyxeHHbIII  NPOTUBHUK, HECYIIUMH CMEPTb U  pa3pylICHUE,
BOCTIPHHMMAETCS MPUHIUITHAIBHO ITI0-IPpYyroMy, HEXEIH MapTHEp B cdepe
SKOHOMHKH, KyJIbTYpbl, OOpazoBaHHs M TOMy mono6Hoe. CrepeoTumsl
B3aUMOBOCIIPUATHS HApOJOB MUPHOIO BPEMEHM B IIEPUOJ  BOWHBI
00s13aTeNIbHO  TpaHCHOPMUPYIOTCS B «o0Opa3 Bpara», OCOOCHHO eCiu
rOCY/IapCTBO OKa3bIBaeT LieJICHANPABICHHOE UIC0JIOTHYECKOe BO3JEHCTBHE
Ha CO3HaHME HaceJIeHueE.

B ykpanHcko# mcropuorpaduu TONBKO HauMHAIOTCS HCCIEHAOBAHUS B
JTaHHOM HamnpasieHnd. OJTHUMHU U3 NEPBBIX B KOHTEKCTE 3TOW MPOOIeMBbI
Hadanu paboTaTh JMTEpaTypHbIE KPUTHKHA W JUTEpaTypoBenbl. B sToM
OTHOIIICHWH WHTEPECeH aHanmu3 obOpa3a Bpara B myOmmmuctuke I[lepsoit
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MHUpPOBOM BOWHBI Mpeanoxuna M. Mok, B pOCCHIICKO HCTOPHO-
rpadus MccleloBaHMAMH B 3ToM Hanpasienuu sanumatorcs E.C. Ce-
HsBckas u B.B. Muponos".

PackpeiBass mpuembl u cpexactBa (opMupoBaHus oOpaza Bpara B
CO3HAaHWHM HACCJICHHA, HeO6XO[ll/IMO YTOUHUTBH, YTO Mbl INOHHUMAEM I10J
«Bparom», MOCKOJIbKY B pa3HbIX CUTYAIUAX 3TO MMOHATHEC UMECT MHOXKCCTBO
CMBICTIOB. B nmaHHOM ciyyae, XapakTepu3ys IE€puoJ]] BEICHHS BOMHBI,
MOXHO c()OPMYJIMPOBAaTh Takne HOMHUHATHUBHbIE OOO3HAUEHMs Bpara, Kak
«IyXOi», «arpeccop», «BapBap», «HpPECTYIHHK», «Bpar Ooray,
«HAaCWJIBHUK» ¥ TOMY HOZOOHOE.

Y4unTeIBasi CEpHE3HOCTh BOOPYKCHHOTO TIPOTHBOCTOSIHUSI W CHIIBI
Bpara, Iiepel WMIIEPCKUMH HJCOJOTaMH TMOSBISUIach IMOTPEOHOCTh
BBI3BIBATE y HACENICHUS C MOMOLIBI0 O(GUIMATBHONH NPECCHl «HY>KHBIE)
YyBCTBa U OTHOLLIEHUs. B ciayyae 3aTsSHKHOU U KpOBOIPOJUTHOW BOWHBI 3TO,
CKOpee BCETO, HENpUsI3Hb, HEHABHCTh, CTPaX, BO3MYILEHHE, >KCIIaHHE
MIPOTUBOCTOSITH Bpary, ObITh NPUCTAIBHBIM U CTOMKUM B O0pnOe U TOMY
MOJI0OHBIE BELIH.

YuuThIBas 3T0, TeXHOJOrHs (opMHpoBaHMs OOpa3a Bpara B mpecce
BKJIFOYaJIa HECKOJIBKO MOMEHTOB:

Harneranue HeonpenenéHHO o01Iel YIpo3bl CYIIECTBOBAHUIO CTPAHBbI;

N3o0paxeHne Kax10ro KOHKPETHOTO Bpara WM YaCTHOTO POTHBHHKA
[0OJ]aBAIOCh  TOJIBKO B  CHIDKCHHOM BHJE, C HENPUATHBIMH WIN
CaTUPUYECKUMU ITOAPOOHOCTIMH;

IToGena Han Bparom n3o0paxxanach TOJIBKO KaK MOJABUT, TOP)KECTBO HE
OTJETIBHOTO YEJIOBEKA, a BCEH CTPaHbI;

Crioco6 mojauu «Bpara» B Ipecce WM MyOIUINUCTHKE JIOJDKEH OBbITh
TaKUM, 4TOOBI y YHUTATENsl OCTABAIOCH HE MPOCTO TMO3UTHBHOE YIOBJIET-
BOPCHHUE OT NPOYHUTAHHOI'O, HO BIICYATIICHUC HpHMOﬁ BbIT'O/IbI, BBIMT'PhIIIA.

Cpenu npuemoB (opmupoBaHusi oOpa3a Bpara B Ipecce BOIOIOIIUX
rocyaapctBs B nepuoa IlepBoii MHpOBOW BOWHBI CIIEAyeT BBIICIUTH JBa
OCHOBHBIX. [lepBblii M3 HUX HaAeNseT Bpara OTPULATEILHBIMH UYepTaMu

' Moxmus M. O6pa3 Bopora B myOminuctui npo Ilepmry ciToBy BilHYy // JloKyMeHTaNIbHO-
XyAOXHs 1mpo3a npo Ilepury cBiToBy BiiiHy (MaTepianm i Te3u JONOBiAEH Ta MOBIJIOMIIEHb
MikHaponHoi HaykoBoOnpakTnuHoi kKoHdepeHuii 23-26 xoBTH 1994 p.). — JIbBiB, 1994.

i Censckas E.C. UenoBek Ha BOMHE: ONBIT HCTOPUKO-IICHXOJNOTHYECKOH XapaKTepHCTHKH
poccuiickoro kombOaranta // OreuectBeHHass wucropus. — 1995. — Ne3. — C. 7-15,
dopmupoBanre oOpasa Bpara B BoitHax XX Beka // Censsckast E.C. Ilcuxonorus BoitHbel B XX
Beke: ucropuyeckuit onbiT Poccun. — M., 1999, Censsckas E.C. OGpa3 Bpara B CO3HaHUM
yuactHHKOB [lepBoii MupoBoii BoiiHbI / Bompocsl uctopuu. — 1997. — Ne3, CensiBckas E.C.
ITpotuBHuku Poccuu B BoiftHax XX Beka: 9BOJIIOIUS «00pa3a Bpara» B CO3HAHUHM apMHU U
obmecrBa. — M., 2006; Censisckas E.C., Muponos B.B. UenoBek Ha BoiiHe: «CBOM» U
«uyxue» // Muposble BoiiHbI XX Beka: B 4 kH. — Ku.1: [lepBas MupoBas BoiiHa: HCTOPHYECKHI
ouepk. — M.: Hayka, 2005. — C. 519-537.
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NepBOHAYalbHO, Ha 00pa3 Bpara padoTaeT MO3MLUS aBTOpa CTaThH,
onyOnnKoBaHHON WH(pOpManMK, B KOTOPOH UYHTATENsIM AEKIApHPYeTCs:
«Bor Bpar». J[oBepsATh JIM MPEMIOKEHHOW HHGOPMAIMKA — 3aBUCHUT OT
yuTareisl u oT y66ﬂI/lTeJII)HOCTl/I MPUBEICHHBIX (l)aKTOB. I[J'ISI 9TOr'o npuema
XapaKTepHa OMOIMOHAJIBHOCTH H3JI0KCHMU, HCIIOJIb30BaHUA
9KCIPECCUBHBIX CJIOB C SPKO BBIPAKEHHOI SMOLIMOHATIBHOM OKPACKOil.
Pazxuras BpaxIy M MHIMTApPUCTCKHE HACTPOEGHUs B OOLIECTBE,
YKpPaWHOSI3bIYHAs M HEMELKOs3blUHAas IIpecca 3alafgHbIX pPEruoHOB
YKpauHbl nbITajlach M300pakaTh «Bpara» C HauWxyAlled cTOpoHbl. Tak,
ommckBasg coObITH B MockBe B aBrycre 1914 r., 3amMeuanacs HezaypsiaHas
arpecCMBHOCTh TAMOIIHUX JKUTENIeH K HeMIaM: «Bce Hemenkne ckiensl n
YUPEXICHNS! YHUUTOKEeHbI. HeMenknii KoHCynaT pa3pymeHo MOJTHOCTHIO B
€1oco0, KOTOPbI HEBO3MOXKHO OIMCaTh. M, XOTS MPUCYTCTBYIOLIUMH IPH
3TOM OBLIO MHOTO HOJMIEHCKAX, HM OJMH U3 HUX HE IBITAICSA OCTAHOBHTH
6e300pasue»’’. Tloxoxue coObITHS Tpoucxomuwan W B Benbruu. Cpemm
JIPYTUX BBIACISUICS WHIUICHT, B XOJIE KOTOpOro ybOeras wus3 _CTpaHsl,
HEMeIKas CeMbsi ¢ 7 JeThbMH MOTepsiia 3, UCIIONIOCOBAHHBIX TOJIIOMN "
Kaxnmas M3 BpaxaymOIIUX CTOPOH CTpeMMJach IMPEACTaBUTH
JIECTBUTEIILHBIM BHHOBHUKOM BOWHBI CBOETO IIPOTUBHHMKA, BBICTABIISA
ceOst HeBMHHOHN kepTBOM. OdunmaneHblii bepnuu  coobmian, uTo
poccuiickoe  MpaBUTENbCTBO  M3Aano  «OpaHXKeBYyHd  KHUTY» O
JIUIUIOMAaTUYECKUX MEPEroBOpax B KaHyH BOWHBEL. B Hell momyepkuBasiocs,
yro ['epmanms oTOpocmIa mocieanee mocpetHnIecKoe npeioxkenne I'pes
0 HauaJe MEeperoBOpoB O TMpeKpameHnu ocanpl benrpama u cepOCkoit
tepputopun ABctpo-Benrpueit. Uto emie Bo BpeMst 1eperoBopoB Havajiach
MOOMIM3AIIMs HEMEIKOW apMuu W Oblla 0OBsiBIeHa BOiHa Poccum.
KoHTpaprymeHToM K 3TOMy NPHUBOAMIOCH CBUIETEILCTBO TOTO, uTO ere 30
HIOJIS HEMELIKHI MOCOJ 3asIBUJI POCCUHCKOMY MUHHUCTPY WHOCTPAHHBIX €N
0 MPOJIODKECHUH MTOCPESTHUYCCKOM akuu [ epMaHuy 1 00 OXKUIAHHH OTBETa
n3 Benbl. B 310 Bpems B Poccum ormacmimm BceoOmryro MoOHIM3anuio
apmMuu ¥ (oTa, 9TO B CHIy OOCTOATENBCTB (POCCHHCKMH HavYalbHUK
TeHepaIbHOTO 1ITaba HECKOJNbKMMHU JHSAMU DaHbIIE 3aBepsul HEMELKOTo
BOGHHOTO aTTallle, 4TO B CJIydae IEepPexo/ia aBCTPO-BEHI€PCKUMH BOHCKaMHU
cepOCKoi TpaHHUIlsl, OyIyT MOOMIN30BAaHBI POCCHICKHE BOCHHBIE OKPYTH,
mpujeralomue K  aBCTPUIICKOH TpaHMIle, a HE K HEMEIKOH)
crpoBormpoBano BoiHy' . Hemuormm mozxe B «HapomHom rTosmoce»
nucanock: «V He IOCTaTOYHO MOCKAIsIM CBOETO OOJIBIIOrO IOCyNapcTBa.
OHM €XEerogHO BOIOIOT, KaK HE C OJHHUM, TO C APYI'MM TIOCYJapCTBOM.

" Tino. — 1914. — 14 cepnus. — Y. 181.— C. 6.

¥ Iino. — 1914. — 13 cepnns. — Y. 180. — C. 6.; Algemeine zeitung. — 1914. — Ne3521. — 11
August. — S. 2,7.

Y Iino. — 1914, — 10 cepmust. — 4. 177. - C. 7.
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[MosToMy Oombmmast JI0O)XKb B TOM, 4TO ABCTpHs WIH ['epMaHUsS XOTENH
TerepeHeil cTpamHoi BoiHbl. Tonbko Poccus m ee mpusitenn AHIIHS U
DpaHnus yKe HECKOJBKO JIET TOTOBHIIMCH K 3TOH BOMHE NPOTUB ABCTPHY U
Tepmanun»”. U eme: «B MaHudecTe K «BEPHBIMY) MOJIAHHBIM KPOBABbIH
Lapb-»MUPOTBOPEL» IOBOPUT, uTO Poccus Beaer BoiliHy ¢ ['epmanuein u
ABctpo-Benrpueil u3-3a  cnmaBgHCKOM  comumapHocTH. Toneko B
TETepenIHeM MOMEHTE JIeJI0 HE TOJIBKO B TOM, YTOOBI 3alMIIaTh OecripaBHO
aTaKOBaHHYIO OpaTckyro cepOCKyio CTpaHy, a 4ToObl IIOCTOSATH 32
BEIMKONEPKABHOE IOJIOKEHME M LIENOCTHOCTh rIpanul  Poccuiickoit
umriepun» . BBICKa3pIBalach TakKe MBICITb, YTO POCCHIO MOATONKHYI K
YYacTHIO B BOWHE CTpax Iepel BHYTPEHHEH PpEBOJIONMEN. 3arpaHuvHast
BOMHA ¥ HJes MTaHCIaBU3Ma JOJDKHBI OBLIA OTBJIEYb BHUMAHUE POCCUMCKOM
OOLIECTBEHHOCTH OT BHYTPEHHKX TIpobaem’ .

Poccuiickas crtopoHa ompoBepraga 3TH OOBHHEHHS, B YacCTHOCTH
3asBIEHUE O TOM, 4TO «Poccus B3sina poib 3aIUTHULBI FOXKHBIX CIABSH,
CTpeMSCh 3aIlIUTUTh UX UHTEPECHI IIyTeM pa3pylieHus ABcTpo-Benrepckoi
MOHapXuu, 4YCM 3aTparuBarOTCsA XU3HCHHBLIC HWHTCPCChI FepMaHl/II/I, JUIA
KOTOPOH BEChbMa BaXXHO COXPaHHTh ABCTpO-BeHrpuio Moryuei u CuIbHOM
JIUIsE 3aUThl ['epMaHunu ¢ BOCTOKA U 3amaiay.”

JIOBOJIBHO 3HAUYMTENBHYIO0 YacTb HACEICHUS U BOOPYKEHHBIX CHI
ABctpo-Benrpun u Poccun cocraBisum npyrue HarpoHaiabHOCTH. MHbOD-
Manusi, pasMelIeHHas Ha CTPaHMI@AX TIa3eT, HEPEeIKO HCIOJIb30BaTach B
Ka4yecTBE CpeICTBAa BIWSHHUA W 30MOMpOBaHMS OOIIECTBEHHOCTH B
«HYKHOM» HampasieHuH. [IbITasick He IOMYCTHTH Iepexofa KOro-TO U3
HUX B Jarepb MNPOTHBHUKA, a TaKkKe IO0Ka3aTb H3MOXKAEHHOCTh
9KOHOMHYECKHX PECYpPCOB Bpara M HEMYTEBOCTh €r0 SKOHOMHKHU B Ipecce
YacTO MOsBJIsIach MH(OpMAaLUs MO MOBOLY COLUAIBLHO-KOHOMHUYECKOTO
MOJIOKEHUS BpaKJIeOHOW cTpaHbl. B 4acTHOCTH, B aBCTPUHCKHUX raszerax
nucanock, 4yTo B Poccun oveHb yacTo ObIBaeT Tojiof, JaXke TOTr/Aa, Koraa B
LIEJIOM 0 UMIIEPUH OBbLI YPOXKAHHBINA IO/l U TOJIBKO B HEKOTOPBIX PEernoHax
6611 Heopo1. «Kaxercs:, 4To B TAKOM Cllydae OYEHb JIETKO TOMOYb T'OJIONY,
— otmeuaercs B «Haponaom ronoce». — JloctaToyHo JIMIb iepeBe3TH Xi1ed
n3 TeX Kpaes, rae ObUT yposkail B Te, rie He poawno. Pocecnst MHOTO XIteba
BBIBO3UT 32 TPAHHMILY, TO Moryia Obl y ce0st oMa mepeBe3TH C OAHOTO MecTa
Ha Jpyroe, Kak d5To OBIBaeT y Hac B MHpHOe Bpems. OmHako 3TO
HEBO3MOXHO, MIOCKOJIbKY B Poccuy HET HM aBTOMOOMIIBHBIX, HU JKEIIE3HBIX
Jopor Tam, rie HyxHo. B Poccum poporm mNOCTpOEHHbIE IHIIb B
HAaIlpaBJIeHUH, BBITOAHOM ISl apMHHM, 4TOOBI OBUIO JIETKO HAmajaTb Ha

"' Hapoauuii ronoc. — 1915. — 2 xostas. — U. 25. — C. 3.
Vil Tino. — 1914. — 12 cepnus. — 4. 179. — C. 2.

Vil Mino. — 1914. — 21 mucromaga. — Y. 202. — C. 6.

X Knepnstau. — 1914. — 21 urons. — Ne199. — C. 3.
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cocemHHEe TocymapcTBa. M BEIXomuT Takoe, 9To B Poccum, rae Tak Xopomio
pomut xjed, €XEerogHo MyXHYT OT TOJI0a MHJUTMOHBI MYXHKOB. ... a
pOCCHICKMM XJe00M KOpMATCS (paHIly3bl, WUTAIbSHIbI, aHTJIMYaHE WU
JIpyTHe HapoAbl, KOTOPBIM POCCHICKHE KYIIbl MOCTAaBSIOT XJ1ed Mo
HU3KHAM LIEHAM» .

[TomoOHbBIE 1O CMBICTY U COAEPIKAHUIO COOOINEHHUS MOSBISIINCH U B
poccuiickux n3gaHusax. OCOOEHHO 3TO KacaeTcsl 3aBEpILIAIOIEro Mepuoja
BOWHBI, KOT/]a NCTOIEHHAs JUTUTEIbHBIME OOEBBIMH AeHcTBUsIMH ['epMaHus
JICWCTBUTENIFHO IEpeKHBala HSKOHOMHYECKHE TpyIHOCTH. Poccuiickas
mpecca MPHCTANBHO CleAmiIa 3a COOBITHAMH BO BpakIeOHOM Iarepe,
momaBas NMOOBITyI0 HWH(MOPMAIMIO TOJ «IPABHIBHBIMY YTIIOM 3pEHHS.
OmHuM W3 TakuX COOBITHH cTana OTcTaBka B ['epMaHWMM TMpaBHUTENHCTBA
JlenpOprokka, TIABHOW NTPHYMHOW KOTOPOW HA3BIBAJIOCH YPE3BBIYAHOE
o0ocTpeHrne TPONOBOIBCTBEHHOTO Bompoca B cTpaHe: «lIpomoBois-
CTBEHHAs MpobJieMa aKTyalbHa KaK HUKOTAA, — MHCAIoCh B «COBpEeMEHHOM
ciose». — Kpusuc NonHOCTBIO OXBAaTUI CTPaHy, KOTOpas B CHJIy OlOKabl
0Ka3aJ1ach OTPE3aHHON OT GOraThIX MPOIO0BOJIBCTBEHHBIX PHIHKOBY .

CyTh BTOpOro IpueMa 3akKiIo4yaercsi B OeCIpUCTPACTHOM IE€pevHe
(hakTOB, HMCXOIsI M3 KOTOPBIX OOLIECTBEHHOCTh JEIaeT COOCTBEHHBIE
BBIBOJIBI, CUMTATh JIM Ty WM HHYIO CcTpaHy Bparom i cebs. CoObltne
YMBIIUICHHO TMPETIOJHOCUTCS HEHTPaIbHBIMK CJIOBaMH, a BBIBOJABI JOJDKEH
CaMOCTOSITENIFHO CAETATh YATATEIh.

Tak, B OMHOW W3 PYCCKOSI3BIYHBIX Ta3eT M3JIOKeH (akT Toro, 4yro 23
uioIisl B 6 4acoB yTpa, 3a 12 yacoB 10 00bsiBIIeHHsT ABCTpO-BeHrpueii Boii-
Hbl Poccuu, aBCTpUiIbI OTKPBUIM OTOHBb IO POCCHHUCKUM YacOBBIM U B30p-
BalM CO CBOEH CTOPOHBI OHNOPY JKEIE3HOAOPOXHOIO MOCTa HYEPE3 P.
36pyu™’. AHamusupys MPOYMTAHHOE, OOLIECTBEHHOCTH IEjala BHIBOI O
arpeccMBHOCTH ABCTpo-BeHrpun u KoHKpeTrnsupoBaia oOpa3 Oymyuiero
Bpara.

OueHb 4YacTO WCIOJIB30BAJICS TIPHEM COIIOCTABJICHHUS «CBOUX» U
«UIYXXHX» B OTMHAKOBBIX CUTyalMsiX. OTHUM U3 CPEACTB ICHXO0JIOTHIECKOTO
BJIMSHHUS Ha BOGHHBIX M MHUPHOE HACEJICHHE CTaHOBMIJIACH OIIPEEIICHHBIM
o0pa3oM mpencTaBiIeHHAS WHQOpPMAIUS O BEJCHWHW BOCHHBIX JICHCTBHIA.
Hanpuwmep, xapakrepusys OoJnbliie W HE3HAYUTEIBHBIC BOOPYKCHHBIC
CTOJKHOBEHUS, 00€ MPOTHBOOOPCTBYIOIIHE CTOPOHBI HEOMIHOKPATHO
npuberand K MpeJHAMEPEHHOMY IPEYBEIMYECHUIO MOTEPh MPOTHBHUKA U
3aHIKCHUIO KOJIMYECTBA COOCTBEHHBIX JXKepTB. [lomoOHBIE TEHICHLWH, B
YaCTHOCTH, MPOCIEKHUBAIOTCS B POCCHMCKHX Ta3eTax IpPH OCBELICHUU

X_ Haponnwuii romoc. — 1915. — 25 Bepecus. — U. 24. — C. 2.
* CoBpemenHoOe c0BO. — 1916. — 3 mas. — Ne2981. - C. 1.
! Kuesckast MbIcib. — 1914. — 26 uronst. — Ne203. — C. 3.
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MOTPaHNYHBIX 0OCB B Hawaje BOWHBI. Tak, ONMHMCHIBas CTOJIKHOBEHHE BO3JIE
I'ycsatuna 31 wrong B 1914 1. mexay 200 aBctpuiickumu conpatamu u 12
Ka3aKaMH, OTMEYaJIoCh, YTO PE3YJILTATOM YaCOBOTO NMPOTHBOCTOSHUSA CTaNla
norepst aBcrpuiinamMu 2 U Kaszakamu 1 yenoseka''. B mepectpenke Mexiy
POCCUIMCKUMY U aBCTPUMCKUMU conjaTaMu 6 aprycTa noru6 41 aBcTpuen u
1 poccuiickuit conmar™”. TIpoTmBopeyaT 3THM (paKTaM COOOIIECHHS B
lammnxux n  bBykoBmHCKkMX Trazerax. B HHX oTMeuasioch, 4YTO B
NOrpaHnYHBIX 00six oT Bomoumcka no HoBocenuisl B Hawane BOWHBI
aBCTpHiiCKHe Bolicka xpabpo u 5>¢ddexkTHBHO 0TOMBaNM HamaJgeHUS
POCCHIMCKHMX MOTpaHUYHBIX OTpsoB: «llorpaHnyHble poccuiickue BOWCKa
WIIH TIOIIA0TCSI, FIIH yOEraroT, a CTPEISIIOT OUEHB ILIOXO0» ™ .

BaxHBIM cpencTBOM YCHIIEHHSI SKCIIPECCHBHOCTBIO «00pa3a Bpara»
ciyxkun capkasM. O0a BpaxIyOIMX Jlareps CTPEMIIINCH II0Ka3aTh
HEJIOCTaTKU Bpara ¢ MakCHMaJbHO BO3MOXKHON BBIPa3HTEIBHOCTHIO. BoT
KaK OTHCHIBAIUCH COJIIATHI apMHU AHTaHTBI aBCTPHUICKON mpeccoi: «Kazak
— O4YeHb CMEJbIi NpoTUB pabouMx, >KEHIIMH M Jereil. Ero ocHoBHOe
OpyXHe — KOIIb€, KOTOPBIM OH aTaKyeT Oe33alllUTHBIX, Yalle BCEro C3aju.
Ha 3Byk npycckod TpyOKH NpoJaeT KOHS, OpyXHE M Je3epTUPYET B
Asctpuro. @paHIity3cKkuil coiaT 0O4eHb XOpouIo yoeraer. Xoteln Obl 1000
LeHoi monacth B bepinnH, HO momagaeT TOJBKO B KayeCcTBE IUIEHHOTO.
[Mocne kaxa0ro MopakeHust (PpaHIly3CKOM apMHU HIIET JOMOH Jenenty c
coobmerneM o0 mnoOeme. AHTIMICKHNA COJNIAT, 3aBepOOBAHHBIA U3
JIOHIOHCKOTO TPaKTHpa 3a IIIAaTy 1 IIMUIMHT B AeHb. OXOTHO HamajaeT Ha
HE3AIIUILEHHbIE KOJIOHUU U MYCThIE KOpabm»™".

Takum oOpa3zoM, kateropus «obpa3 Bpara» JOCTaTOYHO JHHAMHYHAS.
W y kaxgoro 4eiaoBeKka, U B apMHUH, U B OOIIECTBE OHA M3MEHsUIACH IOJ
BO3/ieiicTBUEM pa3HOOOpasHbIX (akTopoB. OnHUM U3 Takux (akTopoB
crano QopmupoBaHue «oOpas3a Bpara» B mpecce. M1 or Toro, kak ygadHo
HCIOJIB30BaJIUCh MPUEMBI U CPCACTBA IMPCTIOAHCCCHUSA l/IH(bOpMa]_II/II/I B
ra3erax, BO MHOI'OM 3aBHCEIl YCIIeX MOCTABIEHHBIX 33/1aHUH, B BBIITOJIHEHUN
KOTOPBIX OBUTH 3aMHTEPECOBAHbI IPABUTEIHCTBA BPAXKIYIOIIUX CTPaH.

IIpuiiomu Ta 3aco0u popmMyBaHHs «00pa3y Bopora» B Mpeci 1epkas,
110 BOIOBAJIM B Nepio/l mepuoi CBiTOBOI BiliHK
B craTTi momaroThCS Ta aHANI3YIOTHCS HaHOUTBII MOIIMPEHi 3aco0m Ta
npuiiomu GopMyBaHHA «00pa3y BOpora» B Ipeci IepXaB, IO BOIOBATH B
POKH IIEPIIIOi CBITOBOT BIHHHU.

! TTpapocnasuas Hogomns. — 1914. — 14 centsiOps. — Ne34. — C. 869.

*¥ TIpaBocnasnas [omomus. — 1914, — 21 centsiGps. — Ne35. — C. 891-892, 894-897.
* Hapopuwuii romoc. — 1914. — 19 cepmmst. — C. 3.

i Jlino. — 1914. — 29 cepnas. — 4. 192. — C. 7.
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KirowoBi cioBa: «oOpa3 Bopora», 030po€He MPOTHCTOSIHHS, MPUHOM,
3acio.

Metody i Srodki tworzenia «postaci wroga» w prasie krajow
walczacych okresu pierwszej wojny Swiatowej
W artykule zostaly zbadane i przeanalizowane najpopularniejsze Srodki
i metody kreowania «postaci wroga» w mediach krajéw czynnie
uczestniczacych w pierwszej wojnie Swiatowe;.
Slowa kluczowe: «obraz nieprzyjaciela», zbrojne przeciwstawienie,
metoda, zasob.

Ompumano: 14.06.2009
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VK 94(470+571) (=161.2) «19»

Inna Icakosa
(K-IIHY im. 1. Ozienka)

JepxxaBHa MOJITHKA B KOHTEKCTI
HALIOHAJIBHO-KYJIbTYPHOI0 KMTTH YKpaiHLiB PocilicbKkol
®enepanii 20-30-x pp. XX cr.

B oauiu cmammi docnidscyemovcsa enaue yKpainizayii Ha HayioHATbHO
KyIbmypHe 8i0p0o0diceHs YKpainyie pisnux pezionie Pociticokoi Dedepayii
20-nou.30-x pp. XX cm..

Kniouosi cnosa: xopenizayis, ykpainizayia, Ilieniunuti Kasxas, HuowcHsa
Bonea, Cepeons Aszia, Kazaxcman, Cubip, Hanexuii Cxio.

[Mpouecw, siki BigOyBanuch B reomnoiitnaHoMy mpoctopi LlenTpanbHoi
ta CxigHoi €Bpormu B kiHmi XX — Ha mouarky XXI cr., 30kpema Ha
TepuTopii KonmuuHboro PamsHcbkoro Coro3y, 3yMOBIIOIOTh HEOOXIIHICTH
HAyKOBOTO IIEPEOCMHUCIICHHSI 0araThOX AacleKTiB ICTOPUYHOTO MHHYJIOTO.
HanzBnyaiiHo BaskJIMBO y IIbOMY KOHTEKCTI BHUCBITJIIEHHSI CTOPIHOK icTOpii
HAI[IOHAIFHUX MEHIIWH: 1ACHTUYHOCTI MOBH, KYJBTYpPH, CKIIQJIHOIIIB
nepeOyBaHHS B IHIIOMOBHOMY CEPEIOBHIII, aKTUBHOCTI IPOIIECiB
acuminsmii tomo. Ile crocyerbes 1 ykpainmiB Pociiicekoi ®Depeparii,
ocobmmBo mepiogy 20-30-x pp. ki copMmyBanmmcs Ha  OCHOBI
kosoHizamiianx morokiB XVIII-XX cr. i gemoprarii 30-x pp. XX cr., 1
gyepe3 Iie Maya pi3Hi apeanu npokuBauus: IliBHiunuii Kaekas, Hwxws
Boura, Cepennst Asist, Kazaxcran, Cu6ip, Jlanexuii Cxix Ta iH.

OcTaHHIMH pOKaMM BITYyTHO 3piC iHTEpeC J0 BUBUEHHS YKPaiHCBHKOT
Jiacropu B pi3HMX perioHax cBiTy, B ToMy uucii i B Pocilicbkiit @enepariii.
ITpn 1pomy 3a3Ha4yMM, IO yKpaiHChKa Jiacriopa B YCbOMY CBiTi Mae 16
eTHIYHUX PO3Traly)XeHb. 32 Pi3HUMH OI[IHKAMH TaM HPOXXUBaE 23-25 MIH.
YKpaiHLiB, sIKi 3yMiIM B yMOBax OaraTOETHIYHOI'O OTOYEHHs 30eperTu
YKpaiHChKy MOBY, OaraTOBIKOBI 3BWYAi, KYJBTYpHI, MHCTEIbKi, IMOOYTOBi
TpajuIii, 3pelITOl0, CBOIO HAMIOHATEHY CaMOOYTHICTH Ta eMOMLiiHY
MPUB'SI3aHICTh 10 ICTOPUIHOL GaTbKIBIVHA .

besymoBHO 11 mpoOiiema HaOylla akKTYaJlbHOCTI 13  3100yTTsIM
YkpaiHOi0 He3aJe)KHOCTI Ta 3pyHHYBAaHHAM 11€0JIoTiuHUX cTepeoTHiniB. Ha
XBWJII €THOKYJIBTYPHOTO BiAPOKEHHS 3'IBUIIMCS ITyOTiKallil MMChbMEHHHUKIB,
MMUTIIIB, HAayKOBLIB, B SIKMX PO3IJISNAIOTHCS Pi3HI acreKTH i€l mpoOiaeMu.
Cepen Hux Bapto Bim3Hauutu mnpari D./. SacraBHoro, [.I.Bunnnyenka, B.I.
Cepriiiuyka, O.B. Cymko, A.A. Tlonka, JII. Masyku.Ili Ta iHImmx aBTOpH,
npani sIKMX TPHUCBSYEHI CTAHOBHIY YKpaiHIIB B OKpPEeMHX KpaiHaxX IXHBOTO
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TIOCETICHHSA, CYTTE€BO DPO3UIMPIIN ¥ TOTIHMOWIN YSBICHHA MO ICTOpII0 Ta
cydacHi Ipo0iieMy yKpaiHChKOI Jiacropy.

3a3Hauumo, 10 3a mnepenncoM 1926 poky B Pociiiceki Deneparii
MpOXXKMBaJo 6,9 MIIH. yKpaiHiiB, 10 ckianano 7,4% BChOTO HACEJICHHS
Pociiicekoi ®enepanii. Cimif BigMITHTH JBI XBWII, sIKi BIUIMHYJH Ha
(hopmyBanHs cxinHOi ykpaincekoi emirparii 1920-1930 pp. Ilo-nepiue, ue
Oyyu 31e01IBIIOr0 CLTBCHKOTOCIIONAPCHKI MEPECcesIeHI, 0 CTAHOBMIIN SIK
NPaBWJIO HOCWIIO CTUXiHHME Xapakrep. Ilo-npyre, nepecenenHs ix Habpaio
IUIAHOMIpHOTO XapakTepy B KiHIi1920 Ha nmowarky 1930 pp. yepe3 macosi
BHCEJICHHSI, Cepe/l IKUX OYIIM PO3KYPKYJIeHI yKPaiHChKi CeIsHH .

Y 1923 pomi mepxaBHi i momitmuHi opranm CCCP mporonocmmm
MOJIITHKY KOPEHi3alii, OCHOBOIO SIKOi OyJI0 BHKOPHCTaHHS PiTHOI MOBH Y
BCiX cdepax KyIbTYpHOTO, €KOHOMIYHOTO, MOJITHYHOTO O KHTTSI Yy
(GYHKI[IOHYBaHHI JI€pP)KABHUX OpraHiB. DBUIBIIOBUKM IUM HaMaraiucs
OTpUMATH MIATPUMKY HEPOCIHICHKUX HAPOJIB, sIKE Y MepeBaKHiM OLIBIIOCTI
Oysno CUIbCHKMM. Y MeKax KOMIIaKTHOTO TIPOXXHMBaHHS YKpPAaiHIIB L5t
NOJTHKA OTpUMana Ha3By «yKpaiHizamis»’. Boma 3Haifunma Biaryk 3a
MexaMu Ykpaiuu Ha Teputopil konuimasoro CCCP, ne ykpaiHii mparayiu
3a7I0BOJIBHUTH CBOI HAlllOHAJIBHO-KYJIBTYPHI ITOTPeOH, OCHOBOIO SIKHX
BHCTyIAJIa piJlHA MOBAa. Y 3[ifiCHEHI TaKOl MOJITHKH BapTO BUAUIUTH 3
eTanm:

1) 1919-1921 pp. — eran momyKy €(QEeKTHBHOTO BIUTUBY Ha CIITbCHKE
HaCeJIeHHS KOJIMIIHBOI napchkoi Pocil.

2)1923-1929 pp. — eran ¢GopMyBaHHS OCHOBHHMX MiIXOIIB IOJITHKH
yKpaiHi3ailii, TOJIOBHOIO METOI0 SIKOi OyJIO 3ampoBaKEHHs PiJHOI MOBU B
MiCLIeBI OpraHd Jep>KaBHOTO KEpIBHUITBA B OCBITHIH Ta KyJIbTypHHH
komiuiekc. el mpomec WIIOB MO AEKUIBKOX BEPTHKAISAX IO JIiHIT
JIep>KaBHOTO OyNiBHHULITBA: CUIbChbKA pajia, paOHHUH BUKOHABYMH KOMITET,
CyIM, TPOKyparypa; 1o JiHii ocBiTH: mouarkoBa mikosia (I koHUEHTpY),
cemupiya mkona (II xoHmeHTpy), cepemHst mKkosa (LIKOJNA CUIBCHKOT
MoJoai abo mIKoja peMicHHYOi MoJofi), BiiiieHHs poOdakis, iHCTUTYT,
mo JHii KyJbTYypH: BIJIUIEHHS XaTH YHWTalbHI, TBOpYi CIIUIKH,
BU/IaBHUILITBA.

3)1930-1932 pp. — mepiox pinryqoro neperomy B oQimiiHOMY BUALICHI
YKpalHCBKHX  padOHIB, aAMIiHICTPaTHBHOTO OyIiBHHLITBA B  HUX,
(bYHKI[IOHYBaHHS ILIKOJIH Ta HALIOHAILHO-KYJIBTYPHHUX 3aKJI/IIB.

Ipouec  ykpainizamii B  ykpaiHChKMX  perioHax  BimOyBaBcs
HepiBHOMiIpHO. OCHOBHY TpyAHICTh ckiamasa MoBHa cdepa. Ha
MOYaTKOBOMY CTaHI JUCKYCisi 3BOJIWJIACS HAaBKOJO TOIO, IO BBa)KaTh
YKpaiHCHKOI0 MOBOIO: MOBY YKpalHM YW AialekTy, sika Oyia NpuIHHeHa
pimennsimu LleHTpanbHoi Biaau. ba3zoBuMm aprymeHTOM mepeMoru y I
JICKyCii CTajJo BU3HAHHS YKpaiHCHKOIO MOBY MAaTepHKOBOI YKpaiHH.
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HactymHoro npotuziero ykpaiHizaii B perioHaX KOMIAKTHOTO TPOKIBAHHS
YKpaiHiiB OyJ0 HEepO3yMiHHs IMOJIITHKHA yKpaiHi3alii opraHaMu MicLeBoi
BJIaJIM, SIKI 3aMOBUYYBaJIM (PAKT HASBHOCTI YKPATHCHKOT 1IGHTUYHOCTI.

Jns oprasizanii npoBeleHHsT NONITUKM KOpeHi3auii, B CTPYKTypi
Haponanoro komicapiary ociti Pocilicbkoi @enepariii, crBoproersest Pasia 3
MUTaHb OCBITH HALIOHAJBHUX MCHIIUH. Y CKIaAi IbOr0 OpPraHy misio
LlenrpansHe YkpaiHcbke Bropo, roJoBHOIO METOIO SIKOTO, OyJIO 3aJTydeHHS
JI0 TIPOBEJECHHS YKpaiHi3auii pi3sHUX OpraHiB BiajaH, sIK B LIEHTPi, Tak 1 Ha
micusx. Y nepury yepry Llenrpansuae Ykpainceke bropo 3BepHyIo yBary Ha
PO3BUTOK IIOYATKOBOI LIKOJM 3 YKPaiHCbKOIO MOBOI BUKJIaAaHHA. [ns
IIBOTO BHOCSTHCS TPOMO3UIIi — BIIKPHUTTS YKPATHCHKHUX IMEATEXHIKyMiB. B
pesympTari nmo cepemmHu 1925 poky B Pociiiceki  ®Denmeparmii
HapaxoByBaJioch Onn3bko 300 ykpalHChKHMX MOYAaTKOBHMX MLIKUI. Po3BuUTOK
Mepexi YKpalHCBKHX LIKiI | cTymeHs mocTaBUB Ha 4epry AHS MUTaHHS PO
opraHizaiito yKpaiHChbKHX LIKiI mijgBuieHoro tumy sik Conpuxy (LIKOJIN
censtHebkol Moo, mkosn 1 crynens), Tak i npogocBiTi (podTexHivHi
KoM, TexHikymu). JlocsirHeHHs y upomy Oyim HeBenuki. [loBHY
yKpaiHcbKy 1mkony I crynens manu tinbku B KpacHonapi. Kpim toro, 0yio
JIECATOK-IIIBTOpa YKPaiHCHKHUX T'PYII IIPU POCIHCHKUX IKoJax I crynens (Ha
[MTiBniunomy Kaskasi, Boponwxkunni 1 Kypmuni). 3i mkin npodocsity,
KpiM 3raJlaHiX BUILE YKPaiHCHKHMX IENAroriyHUX TEXHIKYMiB, BIIKPHIIHCS
ykpainceki Bignim npu Kybancekomy Ta BopoHesskomy poOdakax 3 6-ma
rpynamu. Ajie MTUTaHHS [IPO IIKOJIH IiABUIIEHOTO TUITY TiJIbKH-HO TIOCTAJIO.
3acHyBanHsi 1npu KyOaHCBKOMY IefaroriyHoMy IHCTHTYTI — BiIiTY
yKpaiHCPKOI MOBH Ta JITEpPaTypH, SKUA MaB IIOCTa4daTH MeNaroridHui
nepcoHan Iyl yKpaiHchkux wikin Il cTymeHs, BBaxkanocs ayKe BEIHKUM
KPOKOM JI0 PO3B'S3aHHS LLOrO MATAHHS .

Ha 3acimanni Manoi [lpesnaii Bceykpaincbkoro llentpansHoro
Bukonasuoro xomitery 1 BepecHs 1925 poky posrspanocs nuranas «IIpo
OCBITHIO POOOTY cepell YKpaiHChKOTO HACEJICHHsS COIO3HHUX PecHyOiik». Y
MPOTOKOJII LBOTO 3acCifiaHHsA BiJ3HAuyauoCs, 10 3a JAaHWUMH MOCKBH 3a
mexamu YCPP y pisnux perionax CPCP naniuyeThcst 6:11M3bKO0 1I€CTH 3
MOJIOBHHOKO MIJBHOHIB  YKpAiHINB, $Ki TPOXHUBAIOTH «KOMIIAKTHAMU
macamu: Ha KyGani (70%), Cubipy (613.212), ma Hanexomy Cxoni
(656.509), B Typkecrani (600.000), y Boponesskiii ryoepHii (1.000.000), B
Kypcbkiii (23%) 1 T. 1.». B IbOMy JOKYMEHTI IiJKPECITIOBAIOCS, 1110 MiCLIEBi
OpraHd BJagu CJIA0KO TOPKHYJIMCS THTaHHSI T1po poOOTy cepen
YKpalHCBKOTO HACeNeHHs, ¥ O LBOTr0 4Yacy B COIO3HHX pecIyOnlikax He
TepeBeICHO BUIIICHHS YKPATHChKHX aIMiHICTPATHBHUX OJHHHIY .

[MoniTrka ykpaiHizaiii cTajia KaTtajiizaTopoM y po30yIoBi yKpaiHCHKOT
KyJNbTypHOi Tpanuiii. DopMyIOThCS 32 MOBHOIO O3HAKOK KIIyOW, XaTH-
YHUTalbHI, BIAKpUBAIOThCS raszetn «UepBoHa razera», xypHamu «Hosuit
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IUIAX», MUCBMEHHHUIBKI opraHizamii tomo. Jo 1934 poky B Mocksi
(DYHKIIOHYBAJIO BUIABHUIITBO XYI0XKHBOT JIiTEpaTypy Ha YKpaiHCBKiil MOBI
«CIM», sxe Bugano nonaz 30 kuaur. B Jleninrpaai 3 1930 poky po3modas
CBOIO AisUIbHICTE «Mosonuii ykpaiHChKUI TeaTp». Sk pe3yibTaT LbOro
NpolLIeCcy CTaja NosiBa YKPaiHCHhKOT IHTEINIreHIil, sika Bxke Oysia BUXOBaHA Ha
HOBUX CYCHUIBHHUX pealisiX paJsiHChbKOi MIMCHOCTI 1 CaMOBiJJaHO
BKJIIOYAJIACH Y BiJICTOIOBAHHS HAL[IOHATLHO-KYIBTYPHHX PIOPUTETIB °.

YxpaiHii MIIJHO JOTPUMYBAINCS TPAMLii HE JIMIIE B MaTepialbHIN
cepi, ane 3 i B JyXOBHIl, HABITh Y TOMOHIMIII, PO IO CBiTYaTh YHCICHHI
Ha3BU CiI, SKUX IIOCTa€ NaneKkocximHa reorpadis Ykpainm: YepHiriBka,
IMonTaBka, KuiBka, UyryiBka, 3iHpkiBka, Pomun, Tapama, 3BeHUTOpOaKa,
BacunpkiBka, Ilpmmykm, Xopon, Kponeseup, Hixwune, Ilupstuno,
Borycnaska, binma LlepkBa, XapkiBka, Poxutne, Ilomensns, TaBpuuanka,
XMenbHUIBKE 1 HAaBITh XPeIIaTHK 7

He MosxHa HE CKa3aTH 1 MPO HaJaHHS YKPAiHOIO MPAKTHYHOI JOIOMOTH
YKpaiHCBKIH  KyJBTYpHO-OCBITHIH CmpaBi B  MICHUSX  KOMIIQKTHOI'O
NPOKHBAHHS yKpainmis Pociticekoi ®enepauii °. Onmieo 3 GopM KOHK-
pPETHOT JOMOMOTH CBOiM OpaTaM Oyja MiAroTOBKAa KaJpiB KYJIbTYPHO-
TYMaHITapHOTO  MpOoQUI0 — TeJaroriB, IKypHAJIICTiB, MEAWYHUX
MPAliBHUKIB Ta NPAIiBHUKIB MHUCTEUTB, SKi HAJCWIAIHCH B PETiOHU
KOMITAaKTHOTO ToceeHHs ykpainuiB. Tak, B 1931 poni Ha [lanekuit Cxin
Oyno nampaenero 300 yuuteniB, a HacTymHOTo oKy m0 CepemHpoi Asii,
[MiBnigunoro Kagkazy, Llentpamsno-HopHo3emHoi oOmacti Pocii Buixano
MOHAA 5 THC. y4uTeniB. 3 Mi€l0 ) METOK 3a pIIIEHHIMH JAepKaBHUX
OpraHiB, BWIII Ta CEPEAHI CIEIialbHI 3aKiaad YKpaiHM BUAULUIA COTHI
Miclb JUIsl CTYJCHTIB yKpaiHiiB 3 iHmux perionieB CPCP, 3abe3neuyroun ix
CTHIIEH[ISIMU Ta TYPTOXKUTKAMH.

3rinHo 3 pimmennsamu BYLIBK, psn obnachux uenrpiB Ykpainu — Kuis,
XapkiB, JlnimponerpoBcbk, IlonraBa, Omeca, XepcoH Ta iH. — B3sUIH
aKTHBHY y4acTh y Takii (opMi IONOMOTH CBOIM 3eMIIsIKaM, SIK 11e)CTBO
Haj paifonamu [lanexoro Cxony it Kazaxcrany, e nepeBaxano ykpaiHCbKe
HaceleHHsA. Y IUiaHax ImedcbKoi podoTH, O SIKOI 3allydaincsl HAyKoBi K
HaBYaJIbHI 3aKJIaH, IepP>KaBHI yCTAaHOBH, SIK IIPAaBHUJIO, CTABHJINCS 3aBIAHHS,
COpsSMOBaHI HAa JIKBIJAIiI0O HEMHCEMEHHOCTI Ta MAalIOMMICEMEHHOCTI,
3alpoBaDKEHHS  3arallbHOOOOB'SI3KOBOTO HAaBYaHHA Ta TOJITEXHI3alilo,
ONaHyBaHHS «yKpPaiHCHKOIO MIPOJIETAPCHKOI0 KyJIBTYPOIO» TOIO. L1 iboro
BiAIIpaBIsIaCh TAKOX BEeNMKAa KUIBKICTh BHIYIIEHMX B  YKpaiHi
MiIPYYHUKIB, XYIOXKHBOI JiTEpaTypu, MNEepioJUYHOT MpecH Ta IHIIUX
MaTepialiB yKpaiHCHKOIO MOBOIO *.

Takum  yuHOM, OyJIO TMOJINIIEHO YMOBM Uit IIPOBENCHHS
yKpaiHi3alUifiHUX 3aX0JliB, HacaMIlepe 1 Y LIKUIbHIN crpaBi, B yCiX perioHax
CPCP, ne npoxwuBana 3Ha4Ha KiJIbKICTh €THIYHHMX yKpaiHIiB. Pesynbratn
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Takoi pobotu Oynu momitHi. Hampukimazn, B Kazaxcrasi, o BXOAWB TOMI 1O
PPOCP Oyno ykpainizoBano monan 300 mKii, TpU memarorivHux
TEXHIKYMH, OJMH Be4ipHid poOiTHHYMH (akyabTeT, Kypcu MiATOTOBKH i
NepemniIrOTOBKY YKPaiHCHbKHX YUUTEINIB TOILO.

3i 3Mil[HEHHSIM HOBOI BJaJM 3 MEPEXOJOM JI0 HOBUX TOTAJITApHUX
3acan OyJIIBHHUIITBA JEP)KaBH, MOJITHYHA €JiTa MOYMHAE BIACTYNATH Bix
paHilie MpOroJOMIEeHUX HAIIOHAJIBHO-KYJIBTYPHUX IPIOPUTETIB, 3MIHIOE
HOJITHYHI BeKTOpH. [lepIinM KpOKOM Yy BOMY CTajJO 3rOPTAaHHS MOJITHKH
yKpaiHizauii (OpMaIBHOIO TPHYMHOIO YOTO CTajld TPYIHEBI pillleHHS
nortiToropo LIK BKII(6) 1932 poxy. YV KOHTEKCTI X pillleHh HAI[iOHAIBHO-
KYJNBTypHE XUTTS HE TUTHKH YKPATHIIIB, a 3r00M 1 iHIINX HALIOHAJTHHOCTEH
Oyno 3ropHyTe, i MOJITHKAa KOpeHi3amii TpaHcopMmyBaliach y MONITHKY
(dopmyBaHHS €IUHOT Hawii, IO COPUYMHIIO pycudikaiito Bcix chep
CYCIIBHOTO JKUTTS B €THOKYJITYPHOMY HAIIPSIMI.

The article envisages the influence of the ukrainization over the
national and cultural rebirth of Ukrainians in various regions of the
Russian Federation of the 20-30-th of XX century.

Key words: korenization, ukrainization, the North Caucasus, Nizhna
Volga, Central Asia, Kazakstan, Siberia, the Far East.
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IocynapcTBeHHasi MOJINTHKA B KOHTEKCTE HAIMOHAJIbHO-KYJIbTYPHOI

JKM3HH yKpanHueB Poccuiickoii ®enepanun 20-30-x rr. XX crt.

B cmamve uccnedyemcs enusinue yKpauHuzayuu HA HAYUOHATLHO
KYIbIMYPHOE B03D0JICOeHUe YKPAUHYe8 pasHbix pecuonoe Poccutickoil
Deoepayuu 20-nau.30-x 2e. XX 6.

Knrouesvie cnosa: wopenusayus, yxpaunuzayus, Cegepnvii Kasxas,
Huoicnsist Bonea, Cpeounsis Asus, Kazaxcman, Cubups, Janenui Bocmox.

Ukraincy Federacji Rosyjskiej: kwestie identyfikacji w kontekscie
polityki ukrainizacji 20- pocz. 30 lat XX w.

W artykule bada sie wplyw ukrainizacji na narodowo-kulturowe
odrodzenie ukrainskosci w roznych regionach Federacji Rosyjskiej 20-
pocz. 30 lat XX w.

Stoewa kluczowe: korzenizacja, ukrainizacja, Polnocny Kaukaz, Dolna
Wolga, Azja Srodkowa, Kazachstan, Syberia, Daleki Wschéd.

Ompumano: 28.06.2009
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MPOBJIEMMU MOJITOJIOI I
COLIIOAOTITI
PROBLEMY POLITOLOGII I
SOCJOLOGII

Aneta Nasternak
(UJK w Kielcach, Polska)

CO Z TYM KONCEM?

Jezeli mamy powaznie mysle¢ o swiecie, w
ktorym zZyjemy, i skutecznie w nim dziatac,
niezbedna jest uproszczona mapa
rzeczywistosci, jakas teoria, koncepcja, model
czy paradygmat.

S. P.Huntington [s.24]

Przez czterdziesci lat polityka migdzynarodowa funkcjonowata w
ramach dwubiegunowego podzialu $wiata na kapitalistyczny zachod i
socjalistyczny wschod. Podzial ten byt powszechnie akceptowany oraz
stanowit punkt wyjScia dla wigkszosci rozwazan o sprawach
migdzynarodowych [zob. Huntington, s.25]. Konfrontacja miedzy dwoma
systemami objeta praktycznie wszystkie dziedziny zycia poczawszy od
polityki i ekonomi, poprzez naukg i o$wiatg, a na kulturze i sztuce
skonczywszy. Rywalizacja dotyczyla roéwniez, a moze nawet przede
wszystkim ideologicznej dominacji nad $wiatem. Nic wigc dziwnego, ze w
momencie zakonczenia zimnej wojny i upadku zwiazku radzieckiego
dotychczasowe postrzeganie polityki musiato ulec zmianie. W catkowicie
odmiennych warunkach pojawila si¢ konieczno$¢ opracowywania nowych
strategii w polityce zagranicznej. Pojawity si¢ rowniez pytania o nowa
wizje stosunkow migdzynarodowych i dalszych dziejow $wiata. Zaczgly
powstawac rézne teorie probujace wyjasni¢ zaistniala rzeczywisto$é i
jednoczesnie nakresli¢ przysztos¢ ludzkosci (Na przyktad w 1988 roku
dominowata teoria zmierzchu ameryki, ktorej przedstawicielem byt P.
Kennedy. Uwazat on , ze Stany Zjednoczone chyla si¢ ku upadkowi, z racji
tego, ze coraz wigcej Srodkow przeznaczaja na zbrojenia). Niniejszy artykut
bedzie poswigcony omowieniu jednej z najciekawszych i zarazem najmnie;j
trafnych  wizji przysztych loséw $wiata zaproponowanej przez
amerykanskiego politologa Francisa Fukuyameg.
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W 1989 roku na tamach malo znanego w tamtym czasie
amerykanskiego  pisma  «The National  Interest»  ukazal  sig
pigtnastostronicowy esej Fukujamy o bardzo kontrowersyjnym i nie do
konca jasnym tytule «Koniec historii?» («The National Interest» to
czasopismo konserwatywne. Ukazuje si¢ od 1985 roku w Stanach
Zjednoczonych. Z racji problematyki jaka porusza (sprawy mig¢dzynaro-
dowe 1 polityka zagraniczna) skierowane jest raczej do waskiego grona
czytelnikow). Tytutu nie nalezy rozumie¢ dostownie, a sama jego konst-
rukcja facznie ze znakiem zapytania, stanowita prawdopodobnie pewnego
rodzaju chwyt autora, a $ci§lej moéwiac wydawcy [zob. Milczarski], ktory
miat wzbudzi¢ ciekawos¢ i niepokoj czytelnikow. Nawiasem mowiac stowo
«koniec» zwlaszcza u progu XX wieku stato si¢ bardzo uznanym trendem w
$wiecie literatury. Jedne z bardziej popularnych tytulow zapowiadaja
«Koniec sztukin(Arthur Danto), «Koniec przyrody»(Bill McKibben), czy
«Koniec naukin(John Horgan) [zob. Wheen, s.86]. Jerzy Szacki na
anglosaskim rynku wydawniczym doliczyl si¢ ponad pigciuset pozycji,
ktore w tytule moga pochwali¢ si¢ tym wyrazem [zob Milczarski].

Fukuyamowska koncepcja «konca historii», zrobita oszatamiajaca
karierg. Artykut wywotal dyskusj¢ na skal¢ migdzynarodowa i stal si¢
przedmiotem masowej krytyki. Francis Fukuyama z dnia na dzien stal sig
stawny (w chwili ukazania si¢ artykutu, Fukuyama byt urz¢dnikiem zespolu
planowania polityki amerykanskiego Departamentu Stanu), dostawat
zaproszenia na debaty uniwersyteckie, otrzymat profesur¢ na Uniwersytecie
Johnsa Hopkinsa w Baltimore i udzielat wielu wywiadéw dla prasy i
telewizji. Rozglos, jaki wywotala koncepcja «konca historii», sprawit, ze w
1992 roku ukazata si¢ ksiazka o tym samym tytule, jednak juz bez znaku
zapytania. Ksiazka, ktora zostata przettumaczona na ponad dwadziescia
jezykéw 1 stata si¢ $wiatowym bestsellerem, miala by¢ rozwinigciem
pierwotnych hipotez postawionych w artykule. I chociaz z perspektywy
dwudziestu lat wiemy, ze koniec jednak nie nadszedi, to sam Fukuyama
nigdy nie wycofat si¢ ze swojej koncepcji.

Przechodzac do dalszych rozwazan, nalezy zastanowi¢ sig, co
doktadnie kryje si¢ pod pojeciem «konca historii» i jakie konsekwencje owy
«koniec» niesie. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze zapowiedz
nastania konca historii nie jest idea nowa i nie zostala wymyslona przez
Fukuyameg. Prekursorem tej koncepcji byt Hegel, i to wlasnie na podstawie
jego filozofii Fukuyama opiera swoje przemyslenia. Hegel traktuje historig
jako linearny ewolucyjny proces zmierzajacy w kierunku osiagnigcia
swojego ostatecznego celu. Ewolucja i postgp maja charakter triady
dialektycznej, ktora przedstawia si¢ nastgpujaco: po pierwsze zostaje
postawiona okres§lona teza, ktora ze swej natury jest poddawana krytyce, co
nastgpnie rodzi antytezg. Zestawiajac ze soba tezg i antytez¢ otrzymujemy
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synteze, ktora jest niejako wypadkowa dwoch poczatkowo sprzecznych
postaw. Synteza zawiera w sobie najlepsze elementy tezy i antytezy. Z
chwila osiagnigcia syntezy caly proces moze si¢ powtorzy¢ na nowo, by
osiagnaé jeszcze wyzsze stadium, synteza bowiem, staje si¢ kolejna teza,
ktora znowu mozemy krytykowaé [zob. Poper, s.47]. Caly proces triady
dialektycznej zmierza do osiagnigcia doskonatosci. W  przypadku
zastosowania triady dialektycznej dla procesow historycznych, wraz z
koncem historii (ostateczna synteza) powstaje doskonate spoteczenstwo i
doskonaly czlowiek (jest to tylko jeden z wielu sposobdw interpretowania
triady dialektycznej Hegla). Dla Hegla urzeczywistnieniem ostatecznego
celu i doskonatego panstwa byly Prusy w latach 1800 — 1830, a idealny
ostatni system stanowila monarchia absolutna [zob. tamze, s.57]. (Siggajac
do publikacji z zakresu filozofii, rzadko kiedy mozemy skorzysta¢ z
oryginalnych tekstow. Bariery jezykowe, badz brak zrozumienia intencji
autora sprawia, ze przewaznie korzystamy z tlumaczen lub opracowan
konkretnych teorii filozoficznych. Nie inaczej jest tez z Heglem. Mozna by
si¢ zastanawia¢ ile translacji jego utworéw przekazuje tre$ci zawarte w
oryginalach. Jednym z najbardziej znanych interpretatoréw Hegla byt
rosyjski filozof Aleksander Kojeve. Fykuyama w swoim artykule wyraznie
opiera si¢ na Kojeve'owskiej wyktadni Hegla. Przy czym sam Kojeve jest
posadzany o znaczna modyfikacj¢ Heglowskiej filozofii).

Swoja koncepcje konca, na podstawie filozofii Hegla przedstawit
rowniez Karol Marks, dla ktérego cel dziejow zostaje osiagnigty wraz z
nastaniem epoki komunizmu. Jak dobrze wiemy, ani monarchia absolutna,
ani komunizm nie byly systemami globalnymi i nie staly sie
urzeczywistnieniem wizji konca. Teoretycznie wigc temat «konca historii»
powinien by¢ zamknigty, a praktycznie idea ta znowu powraca tym razem w
wersji Fukuyamy.

Fukuyama, tak jak jego poprzednicy, poprzez koniec historii rozumie
zmierzch ideologicznego rozwoju ludzkosci, przy czym koncowa ideologia
to ustrdj demokratyczno-liberalny w wydaniu amerykanskim. W czasie
kiedy powstawat artykut «koniec historii» zaczat si¢ upadek rzadow
komunistycznych w Europie, dlatego Fukuyama bardzo czgsto i by¢ moze
stusznie posadzany byt o nadinterpretacje upadku komunizmu.
Najstynniejszy, wiele razy cytowany fragment artykutu, bedacy
jednoczes$nie sednem rozwazan autora mowi, ze JesteSmy, by¢ moze,
swiadkami nie po prostu konca zimnej wojny, czy tez przemijania pewnego
szczegolnego okresu w powojennej historii §wiata, lecz konca historii jako
takiej, to jest — koncowego punktu ideologicznej ewolucji ludzkosci i
uniwersalizacji zachodniej liberalnej demokracji jako ostatecznej formy
rzadu.— dalej pisze —...zwycigstwo liberalizmu nastapito glownie w sferze
idei czy $wiadomo$ci, a w realnym materialnym $wiecie jest nadal
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niepelne.[zob. Fukuyama 1991, s.8]. Jak wida¢ w powyzszym fragmencie
Fukuyama traktuje demokracj¢ jako jedyna realna droge rozwoju
wspotczesnych spoteczenstw [zob. Fukuyama 2000, s.77]. Inaczej mowiac,
autor stwierdza, ze nie powstanie juz nigdy zadna alternatywna ideologia,
ktéra moglaby by¢ lepszym rozwiazaniem od demokracji liberalnej, i
ewentualnie ja zastapi¢. Fukuyama w swoich rozwazaniach idzie jeszcze o
krok dalej przyznajac racj¢ Heglowi, ze koniec historii nastapit juz w roku
1806, bo podstawowe =zasady organizacji spoleczno—politycznej nie
rozwingly si¢ znaczaco do rewolucji francuskiej, a historia zostata jedynie
zachwiana poprzez inne ideologie, ktdre i tak nie zdotaly zdominowaé
demokracji.

Dlaczego Fukuyama uznaje liberalna demokracje za najlepszy z
istniejacych systemow? Jak sam mowi jest to jedyny ustr6j nie obciazony
fundamentalnymi ~ wadami, sprzeczno$ciami  wewngtrznymi  oraz
niedostatkami racjonalnosci, co mogloby go doprowadzi¢ do upadku [zob.
Fukuyama 1996, s.10]. Jezeli nawet pojawialy si¢ jakie§ niedostatki,
niedociagnigcia w systemie demokratycznym to nie wynikaty one, jak pisze
Fykuyama, .z wewngtrznych stabosci systemu, lecz stanowily nastgpstwo
niepelnej realizacji jego dwoch kardynalnych zasad — wolnosci 1 rownoSci
[zob. tamze, s.10].

Koniec historii oznacza wigc koniec poszukiwan. Swiat staje sie
bardziej przewidywalny, ustabilizowany i bezpieczny. Fukuyama, co
prawda, nie zaktada, ze nagle znikna konflikty na $wiecie, ale nie beda one
tak czeste 1 tak wyniszczajace jak te, do ktorych przywyklismy.
Najniebezpieczniejsze sa wojny na tle ideologicznym, jesli wszystkie
panstwa osiagna kres historii nie bedzie juz tego typu wojen w ogodle, w
zwiazku z tym zapanuje powszechny pokoj i harmonia. Do czasu
ostatecznego tryumfu demokracji liberalnej zagrozenia dla pokoju beda
stanowi¢ te panstwa, ktore albo w dalszym ciagu tkwia w historii, albo sa
gdzie$ pomigdzy byciem w historii a osiagni¢ciem ideologicznego konca
rozwoju[zob Fukuyama 1991, s.8].

Jak juz zostalo wczesniej wspomniane koncepcja konfica historii jest
wizja po pierwsze kontrowersyjna, po drugie, wydaje si¢, bledna. Esej
Fukuyamy budzi wiele zastrzezen nie tylko co do racjonalnos$ci postawionej
tezy, ale réwniez co do jej argumentacji. Podstawowa kwestia, ktora
wymaga glebszych przemys$len dotyczy samej interpretacji dialektyki
Hegla, ktora Fukuyama traktuje w kategoriach «poczatku, $rodka i koncay,
natomiast Hegel wyraznie mowi o tezie, antytezie i syntezie. Synteza nie
oznacza konca, a jedynie poczatek nastgpnego cyklu dialektycznego [zob.
Himmelfarb, s.60]. Wedlug takiej interpretacji historia nie tyko nigdy si¢
nie skonczy, ale bedzie trwaé wiecznie a $wiat bedzie stawat si¢ coraz
doskonalszy.
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Kolejne kontrowersje budza wypowiedzi Fukuyamay dotyczace
komunizmu i faszyzmu. W swoim artykule, sprowadza on te dwie
ideologie, do nic nie znaczacych epizodéow dodatkowo potwierdzajacych
jego tezg. Czy komunizm i faszyzm rzeczywiscie mozna traktowaé tylko w
kategoriach incydentu? Przy takim zatozeniu zbrodnie dokonane podczas
drugiej wojny $wiatowej zdaja si¢ nie mie¢ wigkszego znaczenia. Czy
stuszne jest traktowanie $mieci milionow ludzi tylko jako «zboczenie z
drogi» wiodacej ku wolnosci i ku jedynemu stusznemu systemowi?

Zaktadajac kres ideologicznego rozwoju ludzkosci Fukuyama jest
niezwykle pewny swoich prognoz. W artykule, strona za strona i wers za
wersem, stara si¢ przekonaé czytelnika o shusznosci swoich rozwazan,
obwieszczajac przy tym, ze oto wlasnie nastgpuje kres historii i ze poza
demokracja, ktora idzie w parze wraz z upowszechnianiem si¢ zasad
wolnego rynku, nic juz ludzkoséci nie czeka. Ze taki stan bedzie trwat
wiecznie. Tym bardziej dziwne wydaje sig¢ zakonczenie artykutu, gdzie ten
sam Fukuyama, ktory juz w tytule zapowiada, ze historia wiasnie osiagneta
swoj kres, nagle zmienia zdanie i stwierdza, ze historia moze zacza¢ si¢ na
nowo. Swoja wypowiedz uzasadnia tym, ze sami beneficjenci moga czué
si¢ znudzeni tkwiac caly czas w jednym systemie — w «koncu historii», i
zaczng szuka¢ innych rozwiazan. Stwierdzenie, ze historia zacznie si¢ na
nowo, przekresla calty wywod autora i sprawia, ze caly artykut traci swoj
sens. Ta niekonsekwencja wydaje si¢ by¢ jednym z najpowazniejszych
zarzutdw jaki mozna postawi¢ Fukuyamie.

Jest jeszcze wiele kwestii poruszonych w artykule, ktore budza
watpliwosci 1 sprzeciw. Wiele uzasadnien jest niejasnych. Nie nalezy
jednak skupia¢ si¢ tylko i wylacznie na wytykaniu Fukuyamie bledow.
Podstawowe pytanie, jakie mozemy sobie zada¢ z perspektywy dwudziestu
lat od ukazania si¢ artykutu to dlaczego Fukuyama zyskat az taki rozgtos i
okryt si¢ stawa, stawiajac jedna z najmniej trafnych predykcji w naukach
spotecznych? Jak moéwi Francis Wheen, odpowiedz na to pytanie jest
prosta: ...jesli masz popehic¢ btad, zrob to jak najbardziej ostentacyjnie i
ekstrawagancko, jak tylko mozesz... Gdyby Fukuyama ograniczyt si¢ do
stwierdzenia, ze koniec zimnej wojny oznacza zwycigstwo ekonomicznego
i politycznego liberalizmu, mato kto zwrécitby na niego uwage, poniewaz
identyczne spostrzezenia mozna znalezé w artykutach wstgpnych w
codziennej prasie [zob. Wheen, s.88]. Jednak na sukces «konca historii»
sktada kilka aspektow.

Po pierwsze patrzac na tez¢ Fukuyamy z perspektywy dnia
dzisiejszego, mozna odnie$s¢ wrazenie, ze doskonale trafit w pewnego
rodzaju «potrzebe» tamtych czaséw. Swiat u schylku zimnej wojny, byt
przede wszystkim zmeczony ciagla rywalizacja na linii wschod — zachod i
potrzebowat zapewnienia, ze w momencie konca konfliktu, nastanie epoka
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wiecznego pokoju. Nalezy dodaé, ze tym sposobem Fukuyama spelnia
oczekiwania nie tylko Ameryki, ale i calego §wiata zachodniego.

Po drugie, Ameryka w post-zimnowojennym $wiecie potrzebowala
swiezej ideologii, $wiezego spojrzenia na stosunki migdzynarodowe i
odpowiedzi na pytanie, jaka rolg w nowej rzeczywistosci beda petni¢ Stany
Zjednoczone jako glowny tryumfator zakonczonego konfliktu? Fukuyama
niejako na tacy podaje odpowiedZz na powyzsze pytanie. Demokracja w
wydaniu amerykanskim bedzie dominowa¢ nad $wiatem, stanie si¢
globalnym systemem, Stany Zjednoczone nie maja juz si¢ czego obawiac,
bo catly $wiat zmierza w jednym kierunku. W Rosji i Chinach zaczyna si¢
proces reform, czyli najwigksi rywale demokracji przestang wkrotce istniec,
drzwi do nowego wspaniatego Swiata stoja otworem. Tak wlasnie w duzym
skrocie 1 uproszczeniu rysuje sig¢ wizja «konca historii» dla Ameryki. Jest to
obraz dosy¢ optymistyczny, ktory bardzo tatwo mozna zmodyfikowaé w
mys$l «Stany Zjednoczone, jako straznik, jedynego stusznego systemu
Swiatay.

I wreszcie po trzecie Fukuyama byl i jest cieckawa osobowoscia
medialng. Artykul w «The National Interest» byt tylko poczatkiem burzy
medialnej, jaka rozpgtata si¢ wokot autora «konca historii» w ciagu
nastgpnych lat. O ile srodowisko naukowe skupiato si¢ na krytykowaniu
jego tezy, o tyle zwykli ludzie, chetnie ogladali go w telewizji, kupowali
jego ksiazki, i czytali o nim na tamach gazet. Przede wszystkim potrafit si¢
doskonale wypromowac i przyciagnaé uwage, ponadto jest osoba uprzejma,
kulturalna i1 sprawiajaca dobre wrazenie. Po dzien dzisiejszy z wielkim
rozmachem konstruuje kontrowersyjne tezy, i z niezwyklym wdzigkiem je
prezentuje. Nie mozna tez odmoéwi¢ Fukuyamie rozleglej wiedzy z
dziedzin, ktorymi si¢ zajmuje. Mozna by rzec, ze Fukuyama oczarowat
opini¢ publiczna, a jego teoria zyskata miano jednej z najwazniejszych
wypowiedzi intelektualnych konca XX wieku [zob. Milczarski].

Jak juz kilkakrotnie zostalo wspomniane, szumnie zapowiadany
«koniec historii» jednak nie nastat, krajom komunistycznym w dalszym
ciagu daleko do demokracji liberalnej, ktora de facto przechodzi obecnie
powazny kryzys. Podstawowe idee demokracji moéwiace o wolnosci i
prawach jednostki nie zawsze sa respektowane nawet w panstwach, w
ktérych system ten jest gteboko zakorzeniony. W dobie globalnych migracji
coraz czesciej do glosu dochodzg nacjonalisci. Systemy oparte na
doktrynach religijnych majg si¢ dobrze, i nic nie zapowiada ich rychltego
upadku. Mozna wigc zadaé sobie pytanie: Czy warto jeszcze rozmawiaé o
koncepcji Fukuyamy? Odpowiedz bedzie twierdzaca, chociazby dlatego, ze
demokracja liberalna nadal nie ma swojego «nastgpcy» w wigkszosSci
panstw odgrywajacych znaczaca rolg w polityce migdzynarodowe;.
Oczywiscie nie oznacza to, ze demokracja liberalna stanie si¢ systemem
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globalnym jak utrzymuje Fukuyama, ale na pewno tez nie mozna
spodziewac si¢ znaczacych zmian ustrojowych w krajach demokratycznych.
Wiele mozna demokracji zarzuci¢, ale poki co jest systemem, ktory
dominuje w $wiecie, i wydaje si¢ by¢ najlepszym instytucjonalnym
rozwigzaniem dla Zachodu. By¢ moze kiedy$ powstanie system, ktory
zastapi demokracj¢ liberalna, jednak w chwili obecnej rzady panstw
demokratycznych skupiaja si¢ raczej na udoskonalaniu juz istniejacego tadu
spotecznego, niz poszukiwaniu nowych ideologii. Warto zastanowic sig jak
demokracja liberalna ewoluuje i w jakim stopniu, i czy w ogole, kraje o tym
ustroju wptywaja na resztg niedemokratycznego globu.
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1o 3 TMM c1aBHO3BI3HUM KiHLeM icTopii?

B 1989 poui B sxxypHaii «National Interesty» 3’sBuIack cTaTTs, y KOTpii
OykysMa CTBEpIKyBaB, MLIO JiiOepajbHAa JEMOKpaTisi € OCTaHHBOIO
MOJKJIMBOIO (DOPMOIO MOJITHYHOTO YCTPOIO, TOMY 1ICOJIOTIYHA EBOJIOLIIS
JIIOJICTBA J0CSTIIa CBOTO KiHIM. (DyKysiMa OnHMpae CBOIO KOHIEIIII0 Ha
icropurmaMi ['erenst, Ui KOTporo «kiHenp icropii» maB HacTynuta y 1806
POLI OJJTHOYACHO 3 pealtizaliero igeaniB GpaHily3pKoi peBostomnii. Yeproum
MponaraHaAuCToOM inei «kiHm ictopii» OyB Kapm Mapke, xoTpuii 6aums
MeTy icTopil y KOMyHICTUYHIN cuCTeMi. SIK TOYHO BiTOMO, OOHIIBI CHCTEMH
BUSBWIHCH edeMepHHUMH. TuM Oinemme auBye Te, doMy Dykysma y
YEpProBHil pa3 HAMArae€ThCsl BOCKPECUTH 11K «KIHIIS 1CTOpPii», X04ua i TOYHO
ycBigomitoe 1 HemockoHaicTh. CTarTst € cnpo0Ol MNOAMBUTHCH Ha
koHHenuito PykysMH 3 HEPCHEKTHBH Hacy, a TaKOXX BKa3aHHS SBHUX
MMOMMJIOK, 1110 JICXKATh y i OCHOBI.

KaroueBbie cioBa: Opencic Dykysma, nibepanbHa JEeMOKparis,
KiHelp ictopii, ['erens.
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YTo ¢ 3THM NPECTOBYTHIM KOHIIOM HCTOPUHU?

B 1989 romy B xypname «National Interest» mosiBHIach craThs, B
kotopoit Dykysma yTBep:KIal, 4TO JHOepaibHAasi IEMOKpPATHS SIBISCTCS
MocieiHel BO3MOXKHOW (OPMOM TMOJIMTUYECKOTO YCTPOMCTBA, IMOITOMY
W/ICOJIOTUYECKasl DBOJIIOLMS YEJIOBEYECTBAa JIOCTHUIJIA CBOErO KOHIIA.
OykysMa omMpaeT CBOI KOHLENIMI0 Ha wucropuuusme [erems, s
KOTOPOT'O «KOHELl HCTOpWUHM» JOoJDKeH Obul Hactymuth B 1806 romy
OIHOBPEMEHHO C pealn3aluedl uaeasoB (paHIy3CKOW PpEBOJIIOLHH.
OuepesHBIM MPONAraHANCTOM HJIEH «KOHIa ucrtopum» Obi1 Kapn Mapke,
KOTOPBIM BUJAEN LIEJIb UCTOPUM B KOMMYHUCTHUECKOU cucteme. Kak TouHO
H3BECTHO, 00€ CHCTEMBI OKa3aluCh dpeMepHbIMHU. TeM Ooliee yIUBIACT TO,
noyemy @DyKysma B OUepeIHON pa3 IMBITAETCS BOCKPECHUTh HICI0 «KOHIA
UCTOPUM», XOTSI U TOYHO OCO3HAET €€ HECOBEPIICHCTBO. CTaThsl SIBIACTCS
MOMBITKON B3MUIAAa Ha KoHUenuio DyKysMbl C MEPCIEKTHBEl BPEMEHH, a
TaK)Ke BBISIBIICHUS SIBHBIX OIIMOOK, COAEPKALINXCS B €€ OCHOBAHUH.

KaroueBbie ciaoBa: ®pencuc dDykysma, nubepaiibHas JIEeMOKpaTHS,
KOHel ucropuy, I'ereins.

Ompumano: 12.06.2009
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Anuna Meonasn
(CesacmonoJis)

MHU®bI O BOI'ATCTBE U YCIIEXE
CEBACTOIIOJIBIIEB 21 BEKA

Bompoc o 6orarcTBe mMeeT B OCHOBE MHOXECTBO pakypcos. [lonsrue
«0OraTcTBO» MOPOXJAeT B CO3HAHMHM MHOTO 00pa3oB, a MoayYac u
IPOTUBOPEUUBbIX  NOHATHH. [Ipm  nmeranbHOM — paccMOTpeHUU U
MOAKPCIUICHUE COACPKaHUA PA3JTINMYHBIMHU LEHHOCTAMHN MOXHO BBIACIIUTDH
psia Mu(GOB, KOTOPBIE CIOKIIUCh B CO3HAHHH COBPEMECHHOTO YEIIOBEKA HE
€BPOINENCKON MPUHAIEKHOCTH.

BorarcTBOo MOXHO paccMaTpuBaTh Kak MPEBHINICHHE MOTPeOHOCTEH
HEOOXOAWMBIX W JOCTaTOYHBIX. PacCMOTpPHM IOHATHE 00ecIeYeHHOCTH.
Ono BKITIO4aeT B cebs clemyromue IMMOTPeOHOCTH: 3I0POBBE, CEMBS
(cTIocOOHOCTh conepKaTh), Kuibe (Bech OBIT). Ho BaXHO OTMETHTH, YTO
YeIOBeK  NpHW  HAJIWYHAM  BCEX  MHHHUMAIBHBIX  COCTABIISOLINX
«00ecreueHHOCTH», HE CUMTAETCS, HE MOXET CUHTaTh ceOs Wil caM He
cunTaer cebsi OoraThiM. 3I0pPOBbE, CEMbs, JXWJIbE — OTO BHUTAIBHBIC
norpedbHoctr. K coumanbHbBIM MBI OTHECEM: KYJBTYypHBIE, KOTOpBIE
MPE/IIIOIarafoT HAIMYNE CPEICTB HA JTOCYT CO 3HAYMTEIBHBIMU 3aTPaTaMH.
HanpnMep, 3aHUMATbBCA CIIOPTOM MOXKHO JJId MOAACPIKAHUA 3J0POBbS UIIN
Ui paseiedeHus. Crofa e MBI OTHECEM IOCCICHHE TeaTpa, pecTopaHa,
OTIBIX Ha W3BECTHBIX KypopTax MHpa. borarctBo — 3TO0 pecypchl,
MpeBHIIIAIONIee  HEOOXOAMMOE  KOIMYECTBO IS yIOBICTBOPCHUS
BUTAJIFHBIX U COLMAIBHBIX MOTPEOHOCTEH, U OHH MMEIOT OoJiee MIMPOKUI
CHEKTP, KOTOPBI MOXKHO YAOBJIETBOPUTH ITOCPEICTBOM POCKOIIIH.

CrnoBapp pPYCCKOTO f3BIKAa JA€T CIEIYIOIINE OTPEIeNCHUS MOHATHI
OorarctBa: «borarctBo — 1. cM. 6ocamwui. 2. O0wivue MaTepUaTbHBIX
LeHHOCTeH, neHer. boraTerii — 1.06mamatommii 6OIBIIMM HMYIIECTBOM, B
TOM YHUCJIE€ JIGHeXKHBIM, OYE€Hb 3aXUTOUHBIM. 2. Jloporocrosiui,
pockomHeid» [OxeroB C. M. CnoBapp pycckoro siseika / [ pen.
C. I1. O6nopckuii.. M.: I'oc. u3a. nHOCTp. M HAIl. cioBapei, 1949. c. 47].

OTU ompeneneHuss CBOMATCS K BBIPAXKCHHIO OOTaTcTBa  uepes
MaTepUaibHble  IIEHHOCTH, T. € OOrarcTBO  TOHHUMAaeTcs  Kak
00eCIIeYeHHOCTh, MPUYACTHOCTh K HMMYINECTBY W JeHbraM. Ho monHsTHE
«boraTcTBO» BOIUIOMIAET B ceb€ HE TOIBKO SKOHOMHYECKHE TOHSITHSA.
MoXHO TOBOpPHTH O OOTaTCTBE OIBITAa, O OOTaTcTBEe APYXKOBI, OoraTcTBE
moOBH, OOraTcTBE CeMeHHOW XW3HM W OorarcTBe KymbTypel. Ilocie
JAHHOTO ONpEAETICHUsS HHTEPECHO OYyIeT pacCMOTPETh COCTABISIOIINE
GorarcTBa COBPEMEHHOTO ITOCTCOBETCKOTO UEIOBEKA, KAK OHO BBIPAXKAeTCs
U MPEJCTABIAETCS, TOCPEJICTBOM KaKUX Bellel, neHHocTed. Uto sBisercs
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MmoKazatejeM OOraTcTBa, W CYIICCTBYIOT JIA KPHUTEPHH, TPH ITOMOIIU
KOTOPBIX MOXKHO OIIPEIeNUTh MPUHAUIEKHOCTh K T.H. KJIACCy OOraThIxX
mronei?

YnomuHas o MPUHAJJIC)KHOCTU K T.H. KJIacCy 6OFaTbIX, MBI OOJI2KHBI
UMETh TMPEICTABICHHE O TOM, KaK YEIIOBEK OIEHMBAaeT ceOs UIs TOro,
9TOOBl OTHOCHTBCS K JaHHOW Kareropuu. Beipaxaercs 3T0 uepes
MpHOOPETEHUE JTOPOTUX aKCecCyapoB «0OOraToi» >XHU3HH — aBTOMOOWIIb,
OpeHIOBBIC Yachl, MOOMIILHBIN Tele(oH, JJaHHbIC BEIU pacCMaTPHBAIOTCS
KaK OI[CHUBaHUE:

a) ce0s1,

0) opyrux,

B) IPYTHMH,

T') KaK Ha MEHS CMOTPAT JApYTHE.

PaccmoTpuM  moHATHE OorarcTBA B COBPEMEHHOH  KOHIIEHITUH
coBpemeHHoro ueioBeka (xkutens CeBacromons). Mbel  co3gaem
coOupaTebHYI0 MOJICNIh OOTaTOro YeI0BeKa.

IMpu poxaenun pebOeHKa Mepes POJUTENSIMH CTOUT BBIOOp (opmbl
pOIOB, T.e. IUIaTHBIe WM OecruiatHbie. M 371ech MBI yKe MOXKEM
OTIPENICINTD, SIBIICTCS 3TO POCKOMIBI0 Wi Hopmoii. [lo cratmcruke 3a
MOCTeTHUE 5 JIeT Ha IUIATHBIC POJbI cornamratorcs Oonee 80% IKCHIUH.
[lpu mocTymineHHH B POMIOM POIUTENSIM IpeyiaraeTcs IUIATHTh |
MONYYUTh XOPOIIWE YCIOBHA M JOJDKHOe BHUMaHuWe. [lpm OecruraTHO#
(opMe OTHOIICHWE B KOPHE MEHSETCS M 3a Pe3yJbTaT OTBETCTBEHHOCTU
HUKTO He HeceT. Ha cerogHsmHuii JeHb [IeHa IUIaTHBIX POJIOB COCTAaBIISET
npubnusutenbro 400-500 nommrapos. [locine poxaeHHs] pOAUTENH PEIIAOT
CIIEIYIOLINA BOIPOC —BCKapMIIMBaHHE. MICKyCCTBEHHOE BCKapMIIMBAHUE HE
OCTaBHUT Yy KCHIIMH HUKAKUX CJICIO0B (1)I/I3I/IOJ'IOFI/I‘leCKI/IX H3MeHeHMI>lI, 4qTO
JUIS. MHOTHX SIBJISICTCS TJIABHBIM TOKa3aTelieM BhIOOpa TaKOro Crocoda, HO
BaXHO OTMETHTh TaK)Ke W (DMHAHCOBYIO CTOPOHY, TaK Kak 3aTparhl IpH
JTAHHOM BHJIE 3HAYUTECIBHEIC.

IIpocnexuBast yTh pa3BUTHI YSIOBEKA M OTHOIICHHUS €ro K OOTaTCTBY,
cienyer oOpaTUTh BHHUMAHWE Ha CICAYIONIMN dTam JKW3HU. WMHTepecHBIN
MoKa3aTeJIeM B OIPENeIeHHH COLHAILHOTO CTaTyca SBISAETCA BBIOOD
mKonel 11 pebeHka. B ropome CeBacromone SBHO IIPOCICKHUBACTCS
TEHACHIMSI K TOMY, YTO TOSBIAIOTCA 0O0MmeoOpa3oBaTeNbHbIe ydeOHBIC
3aBelleHHss, OOydeHHEe B KOTOPBIX CTAaHOBUTCS SIBHBIM IPU3HAKOM
(hmHAHCOBOTO OJAromomy4yust pOAWTENEH W IOKazaTelieM XOpoIiei
obpazoBatenbHON 0aszbl. Yxke 10 mer mkoma Ne3 sBisieTcs DJIUTHBIM
oOpa3zoBatenbHbIM 3aBeficHHeM. C MOMEHTa OCHOBaHHUS 37€Ch paboranu
Jiydlllue€ TpenogaBarenu. brarogaps uX TpyAy BbIIYCKHHKaM HE
COCTABJISLIO TPY/Aa MPOIOJIKHUTE 00pa30BaHKe B MPECTIDKHBIX By3ax. Illkoia
UMeeT OOTaTyr UCTOPHIO, CBOM Tpamulmu. Ho ypoBeHb 00pa3oBaHUs cTal
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ropa3no Hmke. [llkoma Ne3 crama cBoeoOpa3HBIM OPEHIOM U YUHTHCS TaM
cuntaerca npecTkHOo. Tawke B Ceacromone (QyHKIMOHHPYET psil
JaCTHBIX ILIKOJ, HAampuMep, dacTHas Iukona «TaBpuma» oOyueHne B
KOTOpo# coctaBisier B cpeqHeM 500 rpH. B Mecsn. MHOrue y4eHHUKH U3
9THUX JBYX HIKOJI MEPEXOJUJIN B O6blKHOBeHHble mkoyibl CeBacTomnojs U B
pe3yJibTaTe He CHPABJSUIMCH C MporpaMMoi. MOHO clenaTh BBIBOJ, YTO
JlaHHBbIE yueOHBbIE 3aBeAEHHs HE Ial0T KayecTBEHHOI'O 00pa3oBaHMs, a
TOJIBKO SIBJISIOTCS JIMIIb YUCTOW BHUANMOCTBIO, B MOJIOJIC)KHOM CIJICHIEe —
«noHmamu.

Ceronmust BeICIIeE 00pa30BaHHE CTAJO JOCTYIHBIM ISl KaXIOTO
TOPOJICKOTO BBIMYCKHHKA. M 31€Ch Takke Kak U CO HIKOJIAMH CYIIECTBYIOT
Bompoc BbIOOpa. PaccmartpuBas Hamr ropoa MOXKHO BBIIEIHTH HECKOJIBKO
BY30B 00yueHHe B KOTOPBIX SBISAETCS IMPECTHKHBIM, HO IapalICIbHO
CHOBA BO3HHUKaET mpoodiieMa kadecTBa oOpasoBanus. Kak u B Beidope BY3a,
omupasicb Ha MOAY, AaOWTYpHEHT WJIM €ro pOJIUTENN BBIOMPAIOT
CIICIIHAJIBHOCTD. MO}IHI)IM CCroJiHsA SABJIACTCA IOpUCIIPpYACHIIMA,
MCHC/PKMCHT, O2KOHOMHMKA. 3akaH4yuBas BYy3, 110 JaHHBIM HalpaBJICHUAM
JIy41mIre U3 CTyJACHTOB YCTPanuBaArOTCA 1O CICUAJIBHOCTH, OCTAJIbHBIC UIIYT
paboty B apyrux obnactsix. Ho Mbl paccmMarpuBaeM MOJIENb 4YEIOBEKa
00raToro ¥ ycemHoro, cjaeJoBaTelbHO, Halll IIEPCOHAX yCTpauBaeTcsl Ha
XOpOIIO OIUIaYMBAEMYIO JIOJDKHOCTB, HAIpUMEp, IUPEKTOPOM OT/eNa
MapKeTHHIa CyIOCTPOUTEIHHON KOMITAaHHH.

Co BpemeHeM mpuoOperaeTcs aBTOMOOMIB. W 31ech cpa3y MOXKHO
paccmarpuBaTh JaHHOE MPUOOpPETEHHE Kak CPEeACTBO  COLHMAIBHOTO
YTBEPKACHHSA, KaK IPEAMET sl 0003HAYCHUS TOBBIIEHHUS COLUAIBHOTO
craryca. [ sKOHOMHUECKHE 3aTpaTbl HE OepyTcs B pacdeT, Tak Kak 3TO
ABIACTCA  YHOBJICTBOPECHUEM  OCTETHUCCKUX W COIUAIIBHO-CTATYyCHBIX
MOTPEOHOCTEH.

Baxna 1eHa, MO NPUHIMITY «ecau OYeHb 00p02o, MO 00A3AMENbHO
Xopowioy». PaccMOTpUM JJaHHOE MPHOOpPETEHNE C TOUKU 3pEHHUs eBpoIeia.
Jlnist eBporieiineB aBTOMOOMIIb He BOCIIPUHUMAETCS Kak pockoulb. M MoxkHO
OTMETUTh, YTO MHOTHE IPEIIOYUTAIOT OOIIECTBEHHBI TPAHCIIOPT WU
Bejocuren (kak Oojee SKomorndyeckuid BuA TpaHcmopra). Cumraercs
HOPMaJIBHBIM W TPaBHJIBHBIM CMEHAa aBTOMOOWIA KaXKIble IOJTOpa rofa.
[l eBpormeiilia B KOHLENTE asmomoOuns HE 3al0KeHa HH(OpMAIs,
KOTOpBIE OblIa OrOBOPEHA BBIIIE 110 OTHOLIEHHIO K YEIOBEKY W3 HAIIEro
obmecta. B EBpome MammHa 3TO CpeICTBO HEPEIBIKCHUS U B OYCHb
PEIKUX CIydasX 3HaK COLMAIBbHOM MPUHAICKHOCTH.

Ilouemy Torma B Haimell cTpaHe 3TO paccMmaTpuBaeTcs HHaue? Mel
CYMTAEM, YTO 3TO CJOXWIOCH WCTOPHYECKH: €CIIM BCIIOMHHUTH BpeMeHa
Cogetckoro Coro3a, TO MpUOOPETEHUE aBTOMOOWIIS, SIBJISUIOCH KH3HEHHBIM
coObITHEM. DTO OBUIO JOCTYIHO IaJIeKO HE MHOTHMM, M ceifuac MedThl
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BOIUTOMIAIOTCA B peanbHOCTh. CTano MOmyIsapHBIM OpaTh aBTOMOOWIH B
KpPeIuT U MpH 3apmiare B 3,5 ToIC. TPH. 1,5 THIC. ©KEMECAYHO BBIMIIAYMBATH
3a MalINHY.

CrenyomuM BaXHBIM IIaroM B OOYCTPOMCTBE JKU3HM SIBIISIETCS
npuoOpereHne KBapTupbl. Heckosbko sier B CeBacTorojie 3JIUTHBIM
KHUJIBEM CUHMTAIOTCSl KOMILIEKCHI, KOTOPbIE CTPOMT KOMIaHusi «KoHCOIb».
[Tpnbnu3uTenbHas HeHa 3a KB.M. COCTaBiseT oT 1.5 Thic nomaapos mo 2.5
Teic. JlomutapoB (manubie 2007-2008r.). dupma 3asBiIsSeT O XOpOIIEM
KayecTBe KBapTHP, HO, K COXKAJICHUIO, B CKOPOM BPEMEHH IIOCIIE ITOKYIKH
KBapTUPHI U €e 00yCTpoiicTBa HAUYMHAIOTCS MPOOIEMBI, KOTOPBIE BIEKYT 32
co00ii manpHEHIINI PEMOHT M, COOTBETCTBEHHO, HEMaJIbIe 3aTpaThl. TakuM
00Opa3oM, OpeHI He OIpaBIBIBAET ceOsl.

HemanoBaxkHyro posib B TOHATHH  0OecneyeHHOCmb  WUrPaeT
00ycTpoicTBO KBapTHpHI. Ellle HECKOIBKO JIET Ha3a] METaJUIONIACTHKOBBIE
OKHa OBUIM [JOCTYIHBI €JUHHUIAM. OTO SBIUIOCH SIPKUM II0Ka3aTeleM
JIOCTaTKa ¥ Onaromojiy4yus, HO CO BPEMEHEM JaHHBIA «deTumn» cran
yTpauMBaTh CUIY U CTaJ HOPMOH.

Tak xe MOJHBIM CCTOAHA ABJIACTCA YCTAaHOBKaA AYIIEBBLIX Ka6I/lH. I[J'lﬂ
€BpOIEHIIEB 3TO CKOpee IIoKas3aTesib OEJHOCTH M >KaJHOCTH. B cBoio
ouepeib Ul Hac 3TO COBPEMEHHO M yJI00HO.

WHTepecHbIM U HAIIEr0 MCCIIEIOBAaHMS SIBISIETCSl JOCYT HAIIero
mepcoHaka. Bo Bce BpeMeHa OJHUM W3 IIOKa3areined OorarcTBa u
Onmarormomy4nsi SIBIAJOCH PETyJsIpHOE TMOCEIIEHWE pEecTopaHoB. B
CeBacTormnose ecTb psifi 3aBEJCHUM, KOTOPbIE B CO3HAHUN MHOTHX SIBIISIFOTCS
HEJOCTYITHBIMHU M OOBIYHBIH Y)KUH B OJHOM U3 TaKMX MECT IPEeBpaIlacTcs B
nenoe codbiThe. Yike rog B CeBacTorone NponBeTaeT OAUH U3 PECTOPAHOB
cetn «Ko3bipHast kapray. CamM0 Ha3zBaHHWE MMEET OCOOBI MOJATEKCT U OT
HEro BEET 4YEM-TO OUYCHb CTUJIBHBIM U MOJIHBIM. VKHH B JaHHOM 3aBCICHUU
cocrapisier npubmmsurenbHo 800 rpH. Ha aABoux (cpemusist 3/m 1500rpH.).
3aMeTHas TeHAEHIHS, KOTOpasi CJIOKHIIAch B HallleM ropojie, eciu B oecene
YIIOMHHaellb O TOM, YTO He pa3 ObiBan B «Ka30eke», 310 paboraer Kak
OTIpEeTICHHBII 3HAK TNPHHAUIE)KHOCTH K 3JHMTE M TOBOPHT O BBICOKOM
6s1arocoCTOSHAN.

Kpome pecropaHoB, mokaszaTereM OOraTcTBa CUYHMTACTCSl YBIICUEHHE
TaKAMHU BHJIAMH CIIOpPTa, KaK MAWBHHT, MEHHTOON, OOYIIMHT, JIBDKH, TOIb),
KOHHBIN CHOPT, cTpuTpaiicudr. CpeaHue 3aTparsl, HAIPUMEp, Ul MOTPY-
JKEHHUSI C aKBajaHroMm coctaBisioT 450 rpH. IleiiHTO0m — MeHee moporoe
yBiedenue: npuonmsurensHo 250 rpa. boymuar — 150 rpa. s Toro, uro-
OBl TIO3UIIMOHUPOBATH CE0sl KaK YCIEUIHbIH YeI0BEK, IOJDKEH ObITh BHIOpaH
OJVH U3 BUJOB 5THX pa3BnequI/l171. 9TO cUUTaETCA MOJHBIM U NPECTUKHBIM

WurepecHass cuTyalus CKJIaAbIBaeTCs C IOCCLICHUEM Tearpa Kak
npoBeJeHNeM nocyra. YenoBek, KOTOPOro Mbl OIMCHIBAEM, XOIHUT B TEaTp
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HE IJIsl WHTEJJIEKTYalbHOTO Pa3BUTHS, a MOTOMY, YTO 3TO CHOBa CTAJIO
MoaHbIM. ITocemars npeMbepsl 1 MOCTAHOBKH MPUE3KUX TEATPOB, AL TOTO
4TOOBI HA CIEeNYIOIHH 1eHb 00CY)KIaTh HE UTPY aKTEepoB, a LieHy Ounera B
MEPBOM Py CTaJO HOPMOH 3JIUTHOTO BPEMSINIPENPOBOXKIACHUS focyra. s
CIYTHHIIBI — 3TO BBIXOJ B CBET M XOPOIIMI TMOBOJ MOKa3aTh HOBBIM Haps
OT MHpPOBBIX OpEHJIOB, KOTOpPBIA OBbLI KyIUIEH B OJHOM M3 OYTHKOB Ha
Bonbioit Mopckoit.

Crenyiomum T.H. IIPU3HAKOM OOraTrcTBa sIBIIETCS OpeHIOBas OJEKAA.
IMokymas O6pena, Mbl IproOpeTaeM He Belllb, a HEKMH HOIyMaTepHaIbHBIN
KOMILIIEKC HOBBIX OLYLIEHWI U BO3MOKHOCTeH. IHTepecHBIM sBIIAETCS TO,
gTo mpuoOperas Bempb, Hampumep, ¢upmbl Dolce & Gabana, MBI He
3ayMbIBa€MCsl O KadecTBe. 3a0bIBAEM O TOM, YTO HPOIYKIHS, KOTOpas
IIPEACTaBIICHA HA HAlleM pbIHKE, B OOJIBIIMHCTBE HE COOTBETCTBYET
€BpPOIEHCKUM CTaHJAapTaM KadecTBa, IIPU 3TOM LIEHA rOpasjo BhILIE, YEM B
EBpore.

B Hammx marazmHax MOXHO BCTPETUTh NMPOAYKIHIO BCEX HM3BECTHBIX
MapoOK MHpa MO LIEHE JOCTYNMHOW MHOTMM. MBI HE pa3nuyaeM KaTeropui
MHUPOBBIX OpeHzoB. [ Hac HeT uepapxuu, a Ui €BPOINEHIIeB JaHHBIE
TEH/ICHINY CYLECTBYIOT U OHU IPO3PAUHBL.

IIposiBneHrEe T.H. «IIOHTOB» OUYEHb SIPKO BBIPAKAIOTCA B MPOBEICHUU
Pas3IMUHBIX MPa3IHUKOB, TaKMX KaK CBaJAbOBI, THH POXKIEHMS, KPECTHHBI.
ITpn opranmsammu cBagbOBl TNIABHBIMU IOKA3aTEISIMU SIBISIIOTCS MapKu
aBTOMOOWIIEH, 3aKa3aHHBIA PECTOpaH, KOIUYECTBO TOCTEH W (eiepBepK.
CpenHue 3aTpaThl COCTAaBISIIOT 4-5 ThIC. HO/UIApOB. [IHN POKAEHHS TaKXke
MOTYT SIBJISITBCSA COCTABISIFOIIMM OorarcTBa miM maHToB. Hampumep,
opraHuzanys IHS poxIeHus pedenka B McDonalds ¢ mpuriameHHbIMH
KJIoyHamMH U (eilfeppepkoM mnpuOmusuTensHo Oyner crouts 250-300
nmoiutapoB. Ctoumocts KpecTunbl Oyner 3aBUCETh OT BHIOOPA LIEPKBH, 1€
TO’KE CYIIECTBYET CBOS LICHOBAs HEPAPXUSI.

Micdu npo 6araTcTBo Ta ycmix ceBacTonoabuiB 21 cTomiTrs
CrarTsi npucBsdeHa npoOsiemMi GpopMyBaHHSI CTEPEOTHIy OaraTtcTa Ta
CYCIIUTBHOTO YCIIIXY Cepel elliTH Ta cepenHboro kiacy M. CeBacronons. Ta
€ TOMepelHiM pe3ylabTaTOM COIONOTiYHOTO pocmimpkeHHs. CydacHi
CTepeOTHUNH  MAIOTh  31e0UTBIIOr0  KOHCYMNMIWHWN  BHMIip,  aie
MOUIMPIOIOTHCS HA yCi chepr MOBCIKISHHOTO JKUTTSI — BiJ| HAPODKEHHS Ta
OCBiTH aiTeil, n0 moOyTy 1 mo3BiuiL. OCHOBHMM MIPWJIOM YCIIXY €
KUIBKICTh BUTPAYCHHX KOIITIB.
Kiruennie cioBa: CeBacTornonb, 06ararcTBo, yCIix, Moja, OpeHI.
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Mity o bogactwie i sukcesie wrod mieszkancow Sewastopola w 21
wieku
Artykut poswigcono problemowi ksztalttowania stereotypu bogactwa i
sukcesu spotecznego wsrod etit oraz klasy $redniej miasta Sewastopola.
Zawiera wstepne wyniki badan socjologicznych. Wspodlczesne stereotypy
naja glownie charakter konsumpcyjny i dotycza wszystkich dziedzin
obyczajowosci — od urodzenia i nauczania dzieci do bytu domowego i
spedzania wolnego czasu Gléwnym miernikiem sukcesu jest ilos¢
wydanych $rodkéw finansowych.
Stewa kluczowe: Sewastopol, bogactwo, sukces, moda, brand.
Ompumano: 14.06.2009
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Aneta Nasternak
(UJK w Kielcach, Polska)

STEREOTYPY, ICH ROLA 1 ZNACZENIE W ZYCIU
SPOLECZNYM

Mowiac o globalizacji bardzo czgsto uzywamy takich pojec¢ jak
uniformizacja $wiata, wolny rynek czy brak barier zar6wno w sensie
komunikacyjnym (mozemy sprawnie i szybko podrdézowaé po calym
swiecie) jak 1 telekomunikacyjnym (w dowolnym czasie mozemy
skontaktowac si¢ z druga osoba niezaleznie od tego, gdzie si¢ znajdujemy).

W dobie globalizacji mobilno$¢ spoteczna stata si¢ zjawiskiem na tyle
powszechnym, ze powoli zacieraja si¢ roznice kulturowe pomigdzy
poszczegbdlnymi grupami spotecznymi a nawet pomigdzy calymi
spoteczenstwami. Mozna by rzec, ze nauczyliSmy si¢ zy¢ i mysleé
globalnie, tzn. akceptowaé odmienno$¢ kulturowa innych jednostek. Mozna
jedna postawi¢ pytanie, czy owa akceptacja jest wynikiem trendu
(chwilowej mody na tolerancjg), czy $wiadomych i trwatych zmian w
spotecznej percepcji $wiata? Kolejna kwestia to — czy w obliczu
uniformizacji kultury istnieje jeszcze miejsce na stereotypy, i jaka pelnia
rolg w zyciu spolecznym? Zanim przejdziemy do odpowiedzi na powyzsze
pytania warto okreslié, czym jest stereotyp. Na pewno stercotypy sa
nicodlacznym elementem naszej $wiadomos$ci. Wystarczy odpowiedzieé
sobie na pytanie jak czgsto mowiac o danej osobie, spolecznosci badz
narodzie kierujemy si¢ pewnym z gory okreslonym obrazem. Nie jesteSmy
w stanie odciaé si¢ od stereotypow, bowiem petnia prototypowa funkcje w
poznawaniu $wiata, oraz s3a naturalnym sposobem na radzenie sobie z
nadmiarem informacji.

Jak podaje «Encyklopedia socjologii», termin stereotyp zostal po raz
pierwszy wprowadzony w 1922 roku przez Waltera Lippmana w ksigzce
«Public Opinion» [zob, Stereotyp, s. 119]. Lippman napisat, ze kazdy w
swoim umysle nosi mate obrazki, ktore w obrebie danej kultury sa do siebie
podobne [Aronson, s. 543]. Stereotyp nie ma tu znaczenia negatywnego,
jest raczej traktowany jako pewien schemat myslenia.

Uwzgledniajac nasza ograniczona zdolno§¢ do przetwarzania
informacji Elliot Aronson w swojej definicji opisuje stereotyp jako
generalizacj¢ odnoszaca si¢ do grupy, w ramach ktorej identyczne
charakterystyki zostaja przypisane wszystkim jej cztonkom, niezaleznie od
roéznic miedzy nimi [tamze, s. 44.].

Kolejna definicje przedstawia P. Sztompka, ktory uznaje stereotypy
jako jeden z elementéw szerszego terminu, ktory okresla patologia
swiadomosci spotecznej [Sztompka, s. 244.]. Jako patologie uznaje on
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pewne znieksztalcenia poznawcze, uproszczone i jednostronne, prowadzace
do napig¢ spotecznych i konfliktow. Stereotyp wedlug Sztompki to
uproszczony, jednostronny, skrajnie wyjaskrawiony obraz pewnej
zbiorowos$ci, traktujacy  wszystkich  jej cztonkéw w  sposob
niezréznicowany, niezaleznie od przymiotéw indywidualnych. Stereotyp
tworzy si¢ najczgSciej na podstawie jakich$ jednostkowych doswiadczen z
reprezentantami danej zbiorowosci, ktore nastgpnie zostaja uogoélnione na
cala zbiorowo$¢. Do pozostatych elementéw patologii $wiadomosci
spotecznej zalicza przesady, segregacjg, dyskryminacjg i rasizm.

Gordon Allport okreslil stereotypizowanie jako «prawo najmniejszego
wysitkuy, oznacza to, ze $wiat jest dla nas zbyt skomplikowany, aby mie¢
zrbéznicowane postawy w odniesieniu do wszystkiego [zob. Aronson, s.
544]. Wykorzystujemy, wigc skroty poznawcze, ktore umozliwiaja nam
latwiejsze funkcjonowanie w otaczajacej nas rzeczywistosci.

Reasumujac wszystkie definicje mozemy stwierdzi¢, ze stereotyp to nic
innego jak « droga na skroty». Latwiej jest nam, bowiem przyja¢ dana
wiedzg¢ na okre$lony temat, niz prébowac ja weryfikowaé, dokonywaé
wlasnych odkry¢ i1 tworzy¢ wiasny poglad. Ponad to stereotypy tacza si¢ z
generalizacja 1 po czgsci z konformizmem. Wyrazajac jaka§ opinig
wzgledem innej grupy spotecznej, jednoczesnie silniej identyfikujemy sig z
nasza, i nawet jesli na podstawie wlasnych doswiadczen wiemy, ze pewien
schemat myslenia jest btedny, to bardzo ci¢zko jest nam przeciwstawic si¢
opinii grupy.

Przyjrzyjmy si¢ teraz nieco Dblizej kwestii powstawania i
funkcjonowania stereotypu. Stereotypy przenosza si¢ wieloma drogami.
Istnieje szereg teorii dotyczacych ich powstawania i funkcjonowania w
naszym zyciu. Ponizej zostana przedstawione trzy najpopularniejsze

koncepcje:
Pierwsza z nich méwi, Ze stereotypy nabywamy juz w procesie
socjalizacji. Sa one tworem lingwistycznym — przekazywanym i

okreslanym w stowach, wigc uczymy si¢ ich razem z nauka jezyka. Sa nam
przekazywane przez rodzicow, srodowisko w procesie edukacji, oraz przez
media. MOwi si¢ nawet, ze stereotypy sa ‘dziedziczne’. Stereotypy sa
rowniez wyraznie widoczne w popularnych zartach, np. o ghipich
blondynkach. Opowiadajac  sobie dowcipy ukazujemy pewien
przerysowany i czgsto nieprawdziwy obraz obiektu, ktory jest tematem
zartu. Ten obraz samoczynnie pozostaje w naszej $wiadomosci.
Opowiadajac sobie dowcipy przekazujemy go dalej i utrwalamy.

Kolejna teoria przedstawia stereotyp jako konsekwencje¢ tak zwanej
kategoryzacji [Macrae i in., s. 43]. Idac na skroty, stwarzamy sobie w
naszym umysle pewne kategorie ludzi i umieszczamy ich w grupach o
podobnych cechach. Stwarzamy réwniez grupg, z ktéra sami si¢
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identyfikujemy, pod réznymi wzgledami np.: podobienstw charakteru,
wygladu, gltoszonych opinii. Reszta natomiast pehni rolg «obcych». Oznacza
to, ze w naszych umystach dokonuje si¢ podziat na trzy kluczowe kategorie:
ja — my — oni, gdzie «ja» nalez¢ do pewnej grupy oséb, z ktéra mam
podobne cechy, przekonania, religi¢ czy wyglad i wspdlnie tworzymy
«my», ktore jest opozycja do «oni». Te podzialy sprawiaja, ze
faworyzujemy wiasna grupg, a wszyscy obcy sa dla nas podobni i jednolici.
Jesli dodatkowo znamy jakie$ negatywne przekazy (stereotypy) o grupie
obcej jest nam bardzo tatwo je przyja¢, zaakceptowa¢ i uznaé za
prawdziwe.

Mowiac o grupach nalezy réwniez wspomnie¢ o teorii konfliktu, ktora
zaklada, ze stereotypy i1 uprzedzenia sa efektem konkurencji pomigdzy
grupami w ubieganiu si¢ o dobra, ktore sg ograniczone. Konflikt taki moze
dotyczy¢ nie tylko dobr w znaczeniu materialnym np. terytorium, pieniadze,
ale rowniez, a moze nawet przede wszystkim, w znaczeniu niematerialnym
dotyczacym np. potrzeby wiladzy, lub pozycji spoteczne;.

Mechanizm tworzenia si¢ stereotypéw w ludzkiej $wiadomosci
przedstawia rowniez model sieci skojarzeniowej. Model ten wskazuje, ze
pojedyncze informacje zapisane w mozgu sa ze soba powiazane, tworzac
sie¢. Informacje te podzielono na trzy kategorie:

o cechy definiujace — czyli takie, ktore determinuja przynaleznos¢ do
danej grupy np. aby zosta¢ zaliczony do grupy Polacy nalezy by¢
urodzonym w Polsce, méwi¢ po polsku, mie¢ polski paszport etc.;

e cechy charakterystyczne — sa to najwazniejsze elementy
stereotypowe. Przyktadowymi cechami charakterystycznymi dla
stereotypu Polaka beda «leniwy», «religijny», «patriota» etc.;

o egzemplarze — sg to cztonkowie kategorii, z ktérymi osoba budujaca
stereotyp zetkngta sig w swoim zyciu. Moga to by¢ ludzie spotykani
osobiscie, ale takze postacie telewizyjne, muzycy, postacie
historyczne, bohaterowie literaccy etc. Przyktadami takich postaci
dla sieci stereotypowej Polaka beda Iech Walesa, Adam Matysz
etc. [Stephan, Stephan, s. 15].

Nie sposob prowadzi¢ rozwazania na temat stereotypow, bez
poruszenia kwestii roznorodnosci kulturowej i jej roli w zyciu spolecznym.
Roéznicom kulturowym migdzy ludzmi odpowiadaja rézne typy
spoteczenstw. Kultura i spoleczenstwo czgsto analizowane sa osobno tak
jakby nie mialy one ze soba zadnego zwiazku, a rzeczywistosci jednak
gleboko si¢ zazgbiaja. Kazda z kultur posiada swoje wlasne normy i
warto$ci, do ktérych sie odnosi. Wspolczesnie wigkszo§¢ spoteczenstw to
twory wielokulturowe ogarnigte globalizacja i powstate w wyniku migracji
ludno$ci. W czasach pierwotnych mieliSmy do czynienia z matymi
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spoteczenstwami, jak na przyktad spoleczenstwa lowcodw i zbieraczy, ktore
byly przewaznie jednolite kulturowo.

Wobec réznorodnosci, lub przeciwnie — uniformizacji kultury mozna
przyjmowac rozne postawy np.

e przekonanie o szczegdlnej wartoSci wiasnej kultury a wregez jej

wyzszo$ci nad innymi,

e lub uznanie, ze sposoby dzialania i myslenia réznych spolecznosci
dadza si¢ zrozumie¢ tylko w odniesieniu do ich wiasnego systemu
warto$ci [Sztompka, s. 244].

Przyjrzyjmy si¢ blizej tym postawom. Pierwsza z postaw to
etnocentryzm [Giddens, s. 277]. Charakteryzuje si¢ tym, ze stosuje kryteria
wlasnej kultury do oceny sposobu zycia innych spoteczno$ci. Postawa
etnocentryczna moze wywolta¢ checi narzucenia innym naszej kultury,
bowiem z gory zakladamy, ze jest lepsza. Wiasnie wsrod osob o takiej
postawie stereotypy funkcjonuja najlepiej, sa najbardziej trwate i moga
determinowa¢ wigkszo$¢ zachowan spotecznych.

Druga postawa, (ze sposoby dziatania i myslenia roznych spotecznosci
dadza sig zrozumie¢ tylko w odniesieniu do ich wlasnego systemu wartosci)
to relatywizm kulturowy, ktory jest przeciwienstwem etnocentryzmu.
Relatywizm jest wyrazem tolerancji oraz pewna konsternacja faktow, ktore
nie prowadza do warto§ciowania i oceny innych kultur. W zyciu
codziennym znacznie wigcej o0sOb to etnocentrycy niz relatywisci.
Relatywizm wymaga pewnej wiedzy i dystansu do samych siebie i
wlasnego §rodowiska.

Wielokulturowo$¢ sprawia, ze w jednym spoleczenstwie, czy
spoteczno$ci moga istnie¢ wartosci oraz normy sprzeczne. Czasem to, co
jest powszechnie akceptowalne w jednym kregu kulturowym jest absolutnie
niedopuszczalne w innym. Jedne spoteczenstwa cenig sobie indywidualizm,
inne moga ktas¢ wigkszy nacisk na dzialania wspolne. W pewnych
spoteczno$ciach nie wypada uzewngtrznia¢ uczuc i by¢ otwartym, podczas
gdy w innych stanowi to pewnego rodzaju wymog. Jako przyktad moga
postuzy¢ tu Eskimosi (Inuit) z Grenlandii, gdzie nie ma ugruntowanej
tradycji «publicznego $miechu», jaka panuje w wielu rejonach Europy
Zachodniej i Ameryki Poétnocnej. Usmiechanie si¢ do obcych i wymiana
pozdrowien nie lezy w naturze tej spotecznosci [tamze, s. 47]. I teraz
pytanie — czy oznacza to, ze sa oni chtodni, mato towarzyscy i nieprzyjazni?
Wiele osob odpowiedzialoby na to pytanie twierdzaco. Uruchamia si¢ tu
pewien mechanizm, ktory kaze nam mys$le¢ w sposob schematyczny:
usmiech — rowna si¢ zyczliwos$¢, kto$ sig usmiecha — jest sympatyczny,
brak usmiechu — kto$ jest niemity. I w ten wlasnie sposob tworza si¢ w
naszej glowie pewne przekonania, ktore funkcjonuja potem w postaci
stereotypOw 1 staja sig istotna czgscia kulturowej wiedzy jednostek.
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Stereotypy aktywizuja si¢ w naszym umysle automatycznie w
okreslonych warunkach i nie mozna ich kontrolowaé ani si¢ ich wyzby¢.
Raz sformutowane sa odporne na zmiang pod wptywem nowej informacji, a
ponadto wptywaja na procesy poznawcze odnoszace si¢ do osoby, grupy,
spoteczno$ci czy narodu, ktore sa ich obiektem.

Dodatkowo bardzo czesto wywotuja zjawisko samospetniajacej si¢
przepowiedni. Poruszmy jeszcze raz w tym miejscu przyklad
wspomnianych wczesniej grenlandzkich Eskimoséw. Skoro si¢ nie
usmiechajq sg niemili i mato towarzyscy, jesli sa mato towarzyscy to nie
chcemy z nimi rozmawia¢, nie rozmawiajac z nimi nie mozemy stwierdzi¢
czy sa sympatyczni i otwarci, w zwiazku, z czym zataczamy bledne koto i
przyjmujemy wyjsciowy punkt widzenia.

Najczgstszym tematem stereotypéw sa cechy zbiorowosci etnicznych,
narodowych i rasowych. Przyktady sa niezliczone: Anglicy sa flegmatyczni,
Francuzi nie lubia innych narodowosci, Zydzi maja najwigksze talenty do
interesOw. Przedmiotem stereotypow moga by¢ rowniez zbiorowosci
mniejszej skali takie jak $rodowisko prawnikow, politykow czy lekarzy.
Wréémy jednak do stereotypéw narodowych. Stereotypy narodowe
najlepiej funkcjonuja w postaci popularnych anegdot. Powstaja one,
poniewaz wigkszo$¢ ludzi mysli lepiej o sobie niz o innych, majac
jednoczesnie duze kompleksy. Najczgsciej funkcjonujacymi w danym
narodzie stereotypami s3 te odnoszace si¢ do najblizszych sasiadow.
Powoddw tego stanu rzeczy jest kilka, przede wszystkim sasiadujace narody
czgsto taczy wspolna historia, poza tym latwiej nam si¢ poréwnaé z
sasiadami i lepiej ich znamy. Rzadziej poswigcamy uwage narodowosciom
znacznie oddalonym od naszego kraju.

Same w sobie stereotypy nie stwarzaja jeszcze zbyt duzego zagrozenia,
chociaz niewatpliwie niosa ze soba wyrazne koszty zaréwno dla obiektu jak
i dla osoby patrzacej przez pryzmat stereotypu. Jak nietrudno si¢ domysli¢
zwiazkow z ludzmi. Czgsto stereotypy «wykluczaja» z kregu naszych
znajomych lub wspotpracownikow osoby naprawdg wartosciowe.

Zastandowmy si¢ teraz czy istnieje sposob, aby stereotypy
przezwycigzy¢. Czy jesteSmy w stanie z nimi walczy¢? Z naukowego
punktu widzenia istniejg trzy modele [Aronson, s.15] umozliwiajace zmiang
stereotypowych przekonan.

e Model buchalteryjny — w tym modelu informacje zaprzeczajace
stereotypowi sa podawane kolejno po sobie. Prowadzi to do
stopniowej zmiany postawy i stereotypu, az w koncu catkowitej jego
eliminacji.

o Model przeksztatlceniowy — polega na radykalnej zmianie stereotypu,
pod wptywem silnej i wyrazistej informacji.
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¢ Model wyksztalcenia stereotypu nizszego rzgdu, — ktéry nie zwalcza
stereotypu, a przeksztalca go w nowy o tak zwanej podrzednej
formie.

Jak jeszcze mozemy walczyé ze stereotypami? Wydaje si¢ ze
najbardziej skutecznym narzedziem jest wiedza. Naturalne, jest ze zaden
cztowiek nie posiada wiedzy nieograniczonej. Kazdy z nas jednak jest w
stanie stawia¢ pytania, szuka¢ odpowiedzi i docieka¢ prawdy. Powinnismy
réowniez budowac kulturg dialogu, porozumienia i akceptacji. Musimy
uzna¢ roznorodnos$é kultur, rozmawiaé o kwestiach, ktore nas dziela i
szuka¢ elementow wspdlnych. Zbyt tatwo osadzamy, zbyt szybko
generalizujemy, za czgsto ulegamy presji dostarczanej nam informacji.
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CrepeoTunu, iXHsl poJb i 3Ha4YEeHHA Yy CYCHiTbHOMY KUTTI

Y crari po3MIANAIOTRCS TMHTAHHSA, IIOB’S3aHI 3 BHHUKHEHHSIM 1
(hYHKITIOHYBaHHSIM CTEPEOTHIIIB Y CYCHUIBHOMY JKHUTTi. 3BEPTAEThCS yBara
Ha 3arpo3m,s i Hece 3 CODOK0 CTEPEOTHIN3aIlsA 1 MPEACTABICHO CIIOCOOU
O6opoTeOu 3 HEWw. ABTOp TakOX TOPKAETbcA NPOOIEM KyIbTYpHOI
PI3HOPIZAHOCTI 1 3HAUEHHS KYJIBTYPH B CYCHUIBHOMY JKUTTI 1 B Tmpoleci
BUHUKHCHHSA CTepeOTI/IHiB.

KuarouoBi ciioBa: crepeotuny, yrnepeaekeHHs, KyJIbTypHI BiIMIHHOCTI,
CYCIHiJIbHA TPYyTa, KYJIBTYPHUH PEISATUBI3M.

CrtepeoTunsl, HX poJib U 3HaYeHHe B 00IECTBEHHOM KM3HH
B crarbe paccmarpuBaloTCsl BOIIPOCHI, CBSI3aHHBIE C BOSHUKHOBEHUEM U
(hyHKIIMOHMPOBaHNEM CTEPEOTHIIOB B 00IIecTBeHHOHN xu3HH. OOparaercs
BHHMaHHE Ha YIpo3bl, KOTOpBIE HECeT C COOOH CTepPEeOTHIH3aLHs H
MPeJCTaBICHEl CIOCOOBI OOprOBI ¢ HeW. ABTOp TaKke 3aTparuBaeT
npoOieMBbl, Kacalolluecsi KyJIbTypHOW pa3sHOPOZHOCTH M 3HAYCHHS
KyJbTYypbl B OOLIECTBEHHOW JKM3HM M B IIpOLECCe BO3HUKHOBEHHS
CTEPEOTHIIOB.
KilodeBble cj0Ba: CTepeOTHIBI, MpPenyOeKACHUS, KyJIbTypHBIE
pasnuuusi, OOLECTBEHHAS IPyIINa, KYJIbTYpPHbIH PEISITHBHU3M.
Ompumano: 24.06.2009
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STEREOTYP STUDENTA W SPOLECZENSTWIE
POLSKIM

Wywodd swdj rozpoczng od wyjasnienia pojecia «stereotypy». Czym
wlasciwie jest stereotyp? Jest to uproszczony, schematyczny obraz osob,
grup, stosunkéw spotecznych uksztattowany na podstawie niepelnej Iub
falszywej wiedzy. Utrwalony jednak przez tradycje i trudny do zmiany
[Mata Encyklopedia PWN, Warszawa, 1996, s. 833]. Spotykamy stereotypy
zar6wno pozytywne, jak i negatywne. Tych drugich jest jednak duzo wig-
cej. Sa nam one wpajane juz w dziecinstwie i przez bardzo trudno je
wykorzenié. Stereotypy o glupich blondynkach czy choc¢by wrednych
tesciowych zapewniaja nam komfort poczucia znajomosci otaczajacej nas
rzeczywisto$ci.

Zajmijmy si¢ teraz blizej stereotypem polskiego studenta, ktory to
stereotyp opracowalam na podstawie przeprowadzonego wywiadu
srodowiskowego. Jak si¢ okazalo inaczej o studentach wypowiadaja sig
uczniowie gimnazjow, szkot srednich, inaczej osoby w $rednim wieku, a
jeszcze co innego mowia studenci sami o sobie.

Pierwsza grupa, nazwijmy ja «uczniowska», zapytana o stereotyp
studenta wypowiadata si¢, dla mnie, do$¢ zaskakujaco. W ich oczach
student to rzetelny i odpowiedzialny uczen, sumiennie przygotowujacy sig
do zaje¢. Z czego moze si¢ braé taki obraz? Jest on pewnie wynikiem
nieustannego straszenia uczniéw przez nauczycieli wizja studenckiego
zycia. Za kazdym razem powtarzaja, bowiem, ze na uczelniach wyzszych
nie toleruje si¢ nieprzygotowania do zajeé. Nauczyciele podkreslaja, iz nie
kazdy musi studiowaé, a ci, ktorzy juz si¢ na to zdecydujg, sami
zobowiazuja si¢ do cig¢zkiej pracy, jak przystato na dorostych ludzi. Uparcie
wmawiaja, ze na studiach konczy sig sielanka, do jakiej miody cztowiek
przyzwyczaja si¢ na drodze edukacji, a zaczyna prawdziwe, doroste zycie.
W zwiazku z tym w oczach dzieci studenci to osoby uczace si¢ po nocach i
pochtaniajace ogromne ilosci kawy.

Jednak juz w szkole $redniej obraz ten ulega diametralnej zmianie.
Uczniowie pytani o opinie na temat studentéw, bez cienia watpliwosci
méwia o imprezowym aspekcie studenckiego zycia. Obraz taki w wielkiej
mierze kreuja liczne amerykanskie filmy prezentujace taki a nie inny tryb
zycia studentow, czyli ciagle imprezowanie w akademikach, klubach czy na
tak zwanych «domowkachy. Studenckie zycie to spotkania ze znajomymi i
randki a czas na nauke¢ przychodzi dopiero wraz ze zblizajaca si¢ sesja.

166



Wséréd miodziezy kroluje taki wzorzec i1 cigzko ich przekonad, ze
niekoniecznie jest on prawdziwy.

Czgsto przytaczany przez uczniow jest rowniez stereotyp biednego
studenta. Wynika on z opowiesci o ciagltym oszczedzaniu, jadaniu «zupek
chinskich» zamiast normalnych obiadéw i odktadaniu pieni¢dzy najczesciej
na piwo i kserokopie notatek z zaj¢é. Jednak studenci sami sa sobie winni,
gdyz to wlasnie oni kreuja taki a nie inny obraz samych siebie. Pytani przez
przysztych absolwentow licedow o aspekty studenckiego zycia na pierwszym
miejscu wymieniaja wlasnie imprezowanie, oszczgdzanie na piwo i jakze
popularne obecnie «kserdwki».

Popatrzmy teraz na opinie os6b w $rednim wieku. Pytani o obraz
wspolczesnego polskiego studenta nierzadko mieli problem ze znalezieniem
odpowiedzi. Wspominali lata, kiedy sami studiowali i w gldwnej mierze na
tych wspomnieniach opierali swoje sady. Postrzegaja studentow jako mtode
osoby majace ambitne plany na przysztos¢. Jak podkreslaja, studiowaé nie
musi kazdy, wigc nauke kontynuuja tylko ci, ktorzy pragna zdobyé
wyksztatcenie. Studenci, by zwigkszy¢ swoje szanse w poszukiwaniu
satysfakcjonujacej 1 zapewniajacej przyzwoite zarobki pracy, bardzo czgsto
podejmuja edukacje na kilku kierunkach.

Z drugiej strony student potrafi korzysta¢ z zycia, cieszy¢ sig
milodoscia. Prowadzi aktywne Zzycie towarzyskie, by nie zmarnowaé
najpigkniejszych lat wylacznie na nauce. Jak wida¢ ,wizja lubiacego zabawe
studenta jest do$¢ powszechna zarowno wsrod uczniow szkot §rednich, jak i
u ich rodzicoéw, a jak sig¢ pdzniej okaze, stereotyp ten ma swoich licznych
zwolennikow rowniez wsérod samych studentow.

Skoro przy samych studentach juz jesteSmy to przyjrzyjmy si¢ sami
sobie. Jakie jest wyobrazenie studenta w oczach studenta? Najczgsciej
spotykanym  jest wspomniany nieco wczesniej obraz studenta-
imprezowicza. Ciagle prywatki, litrami wypijane piwo — to z tym wielu z
nas kojarzy si¢ studenckie zycie. Powszechny jest poglad, iz osoby
mieszkajace w akademikach zamieniaja je w domy imprezowe, a w
zwiazku z tym nie sa one dobrym miejscem dla sumiennych studentow. Jest
to oczywiscie poglad mylny i krzywdzacy, jak wigkszos$¢ stereotypow.
Osobiscie znam wiele o0s6b mieszkajacych w akademikach, ktore
kategorycznie zaprzeczaja, izby nieustannie odbywaly si¢ w ich sasiedztwie
zabawy i1 popijawy.

Drugim, niezwykle czgsto spotykanym stereotypem, jest, ponownie, ten
o biednym studencie. Biednym, ktoremu na wszystko brakuje, jednak na
piwko zawsze si¢ znajdzie. Ilez nieprawdy kryje si¢ w tym stereotypie. Bez
cienia watpliwosci jest wielu zakow w trudnej sytuacji materialnej, ale
czasy, kiedy to student caly tydzien jadl przystlowiowe i wczesniej
wspomniane «zupki chinskie» i jeden chleb a popijat woda mingly, zdaje
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sig, bezpowrotnie. Czgsto mozna «dorobic» sobie podejmujac si¢ dorywczej
pracy albo tez pobierajac rdznego rodzaju stypendia. Moze nie sg one za
wysokie, ale na co§ zawsze wystarcza. Nie mozna zapomnie¢ tez o
kolejnym «zrédle dochodow» studenckich, jakim sa kochajace i hojne
babcie.

Rozmawiajac z rowieSnikami studiujacymi na réznych uczelniach, bez
problemu odkrytam, iz stereotyp zaka uzalezniaja od kierunku, na ktdérym
si¢ on ksztatci. Wiasciwie ilo$¢ stereotypdw rowna jest ilosci kierunkéw. W
tym miejscu przytoczg tylko niektore z nich, te najczesciej spotykane.

Na poczatek wezmy pod lupg studentow prawa. Wedlug krazacych
wérod miodziezy studenckiej opinii s to osoby najczesciej pochodzace z
rodzin prawniczych, a przez to zarozumiale i wynioste. Na dodatek to
«kujony» uczace si¢ na pamig¢ wszystkich przepisow prawa. Skad sig
bierze taki obraz? Nie ma co ukrywac, ze po czgsci studenci sami go tworza
opowiadajac, jak cigzki 1 trudny jest kierunek prawniczy. Ponadto
powszechne jest zdanie o korporacyjnym charakterze prawniczego zawodu,
a to umozliwia pracg w nim glownie osobom ze «znajomosciami», czyli
najczesciej rodzinie dziatajacych juz prawnikow. — Jest w tym duzo prawdy,
ale generalizowanie i obejmowanie takim stereotypem wszystkich studentow
prawa jest wielce niesprawiedliwie. Z roku na rok przybywa studentow
spoza klanow prawniczych, takich jak ja- moéwi jedna ze studentek
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Teraz przypatrzmy si¢ studentom medycyny, gdyz ich obraz jest
podobny do tego opisanego nieco wczesniej. Przede wszystkim w opiniach
innych studentow przewija si¢ stowo-klucz: «kujony». Jest to zrozumiate i
w tym akurat wypadku wlasciwie zgodne z prawda. Medycyna jest
niezwykle trudnym kierunkiem i wymaga ogromnej pracy, nauki i
sumienno$ci od studentéw. Jednakze zakow z medycyny rowniez oskarza
si¢ o zarozumialo$¢, gdyz odbiera si¢ ich podobnie jak przyszlych
prawnikow. Niestety, studenci kierunkow szkolacych do wykonywania
zawodow korporacyjnych (a zar6wno prawnicy, jak i lekarze do takich
naleza) narazeni sg na tego typu wlasnie opinie ze strony innych.

Nastgpny kierunek i1 kolejny stereotyp: studenci filozofii. Jak sa
odbierani? Jako marzyciele, osoby oderwane od rzeczywisto$ci, bujajace w
obtokach. Studentom innych kierunkéw wydaje sig, ze na filozofii nic si¢
nie robi, ze przez studia przechodzi si¢ bez najmniejszego wysitku. —To nie
jest tak, jak mowiq. Zajecia mam caly dzien a przygotowanie sie do ¢wiczen
wymaga ode mnie wielokrotnego przeczytania trudnych  tekstow
zrodfowych, w dodatku ze zrozumieniem- broni si¢ student tego kierunku.
Jak wida¢, po raz kolejny stereotyp znacznie upraszcza nasze postrzeganie.

Popatrzmy na studentéw Akademii Wychowania Fizycznego.
Ogromnej rzeszy innych zakow kojarza sig¢ oni z niezbyt madrymi a wrgez
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tepymi ositkami. Postrzegani sa jako mato bystre osoby, ktére podjely
studia na AWF-ie, gdyz na zadnym innym kierunku nie daliby sobie rady.
Co ciekawe, stereotypy te dotycza przedstawicieli ptci meskiej. Niewiele
0s0b wypowiadalo sig¢ na temat studentek AWF-6w, jakby w ogoéle nie
zdawali sobie sprawy, ze na tego typu uczelniach moga studiowa¢ réwniez
kobiety. To kolejny stereotyp, ktory dalece mija si¢ z prawda. Takie
kierunki jak zarzadzanie sportem, fizjoterapia, specjalizacja trenerska i inne
wymagaja od studenta ogromnego wkladu i cigzkiej pracy. Kazdy z
absolwentow Akademii Wychowania Fizycznego popiera ten poglad.

Mnogos¢ i popularno$¢ stereotypdw sprawia, ze mimowolnie stajemy
si¢ ich niewolnikami a niezmiernie ci¢zko wygra¢ z tak mocno utrwalonym
w naszej pod$wiadomo$ci obrazem. Mimo to uwazam, iz walka ze
stereotypami nie ma sensu, bowiem cale nasze Zycie na nich si¢ opiera.
Stereotypy dotyczace studentow, cho¢ nierzadko bledne, daja pewien
uogolniony obraz wspotczesnych zakow, pomagaja zrozumieé tg grupe
spoteczna. Najwazniejsze, abySmy mieli Swiadomos¢ istnienia stereotypu:
studenta, Polaka, Ukrainca, blondynki, tesciowej itp., ale z drugiej strony
tego, ze kazda jednostka ludzka jest niepowtarzalna i pochopne ocenianie
jej li tylko przez pryzmat okre§lonego stereotypu jest bledne, a niekiedy tez
krzywdzace.

CrepeoTHn cTyeHTa y NOJAbCbKOMY CyCHiIbCTBI

PoboTta 30ymoBaHa Ha 0a3i COIiaIbHOTO OMUTYBaHHS Ha TeMy 00pasy
crynenra y Ilonpmi. BiaMiHHOCTI TIPOSBISIOTHCS, TSP 3a BCE, Y BIKOBHUX
rpynax pecroHACHTIB. Y4HI IMOYaTKOBUX 1 cepejiHiX KiaciB (Io4aTkoBa
mKona 1 riMHa3is) 0adyTh B CTYAEHTI CEpiHO3HY, [OOPOCIY, TSIKKO
MpaLioyy JIOAWHY, ane B crapmmx Kkimacax (y Jimei) msg KapThHa
KapJUHAIGHUM YHHOM 3MIiHIOThCS. Jltonu cepemHbOro BiKy OauyTh y
CTYJCHTAaX MOJIOIUX JIOJeH 3 CepHO3HMMHU IUIaHAMHM Ha MaiOyTHe. Cami
CTY/IGHTH MalOTh iHIIMI 00pa3 camux cede — sIK OiJHMX, ajle BECEJHX
JIFOJIeH, 10 BMIIOTh PO3BAXKATUCS 1 OTPUMYBATH 33/I0BOJICHHS BiJ JKUTTS. 3
TOYKM 30pYy aBTOpa HEMa MOXJIMBOCTI 1 HeoOximHocTi OopoTHch 3i
CTEpPEOTUIIaMH, aJle Pa3oM 3 M Ba’KJIMBO YCBiJIOMJIIOBATH HETIOBTOPHICTh
KOKHOI 0coOmcTOCTi, a OgHOOIYHA ii OIliHKAa Kpi3b NPU3MY IEBHOTO
CTEpEOTHIY € BKpall IIOMIITKOBA, a 9aCOM 1 00pa3nuBa.

KurouoBi crnoBa: crepeoTun, CTyIeHT, HBYAaHHS, OiHICTH, pO3Bard,
IHUBO.

CrepeoTHn cTyJeHTa B 0JbCKOM 001IIeCTBe
PaboTa mocTpoeHa Ha OCHOBAaHHH COLMAIBHOTO OIPOca Ha TeMy oOpasza
crynenta B [lompmie. Pasnuuumsi kacaroTcsi, MpexJe BCEro, BO3PACTHBIX
TPYMI PECHOHACHTOB. YUEHHKH Ha4aJbHBIX U CPEIHUX KIJIACCOB (HadanbHas
IKOoJIa U FI/IMHa3I/IH) BUIAT B CTYACHTC CEPLE3HOT'0, B3POCIIOI0, TAKEIO

169



TPYAAIIErocs YeJ0BeKa, OJHAKO B CTAPIIMX KiaccaX (B JIMIIee) ITa KapTHHA
KapIUHAIBHBIM 00pa3oMm MeHsiercsi. Jltoau cpenHero Bo3pacTta BUASAT B
CTy/IGHTaX MOJIOJIBIX JIFOJIeH C cephe3HbIMU IUaHamu Ha Oyaymiee. Camu
CTYJCHTHI O00JIQJal0T WHBIM 00pa3oM camMuXx cebs — Kak OCJHBIX, HO
BECEJbIX JIFOJIEH, YMEIOIINX pa3BJIeKaTbcsi U IOJydYaTh yIOBOJILCTBHUE OT
#u3HU. C TOYKM 3pEHMs aBTOpa HET BO3MOXHOCTH M HEOOXOIUMOCTH
0OpBOBI CO CTEpPEeOTUIIaMH, HO OJHOBPEMEHHO C 3THM Ba)KHO OCO3HAaBATh
HETOBTOPUMOCTh KaXKIOW JINYHOCTH M OJHOCTOPOHHSSI €€ OIlEHKa CKBO3b
NPU3MY ONPEIEIEHHOI0 CTEPEeOTUNa KpaiiHe OMMOOYHa, a MoJYac TaKkKe
OCKOPOUTETBHO.
KiarodyeBble ciI0Ba: CTEPEOTHII, CTYIOCHT, Yydeba, OCIHOCTS,
pasBiieueHUE, MTUBO.
Ompumano: 18.06.2009
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STEREOTYP HOMOSEKSUALISTY W KATOLICKIM
SPOLECZENSTWIE POLSKI

Podejscie do problemu homoseksualizmu zmieniato si¢ w zaleznosci od
epoki, warunkow kulturowych oraz spotecznie zaakceptowanych norm
zachowania. W duzym stopniu jest ono tez uwarunkowane osobistym
stosunkiem nie tylko do problemu homoseksualizmu (pojmowanego jako
wspolzycie seksualne dwoch osob tej samej plci), ale do probleméw
etycznych i kulturowych w ogoéle. Homoseksualizm jest jednym z tych
probleméw, na ktory prawie kazdy ma sprecyzowany i zdecydowany
poglad, chociaz istotna znajomo$¢ faktow na ten temat jest zwykle
minimalna. Sad ten opiera si¢ najczg$ciej na tzw. opinii ogélu lub
obserwacji pojedynczych faktow, z ktorych wyciaga si¢ daleko idace
wnioski. Zwykle sa one zabarwione duzym tadunkiem emocjonalnym.
(Stereotyp — generalizacja odnoszaca si¢ do grupy, w ramach ktorej
identyczne charakterystyki zostaja przypisane wszystkim bez wyjatku jej
cztonkom, niezaleznie od rzeczywistych réznic migdzy nimi [Aronson,
Wilson 1997, s. 684]). Nalezy stwierdzi¢, ze we wspolczesnej Polsce
homoseksualiSci nie podlegaja zadnej dyskryminacji prawnej (choé
niektorzy sposrod nich wyrazajq innq — przyp. red.). Jednak ogolne
nastawienie spoteczenstwa do homoseksualistow jest podobne jak w
wigkszos$ci krajow europejskich, a wiec waha si¢ od tolerancji do jawnej
wrogo$ci. Najczgsdciej jest to stosunek lekko kpiacy lub pogardliwy,
deprecjonujacy warto$¢ osob, ktore sa uwazane za homoseksualistow.
Zwiazki homoseksualne sg oceniane negatywnie, zarowno w kategoriach
psychicznych, jak i psychologicznych, gdyz kryteria ich oceny sa takie
same, jak w stosunku do zwiazkoéw heteroseksualnych. Brak akceptacji
homoseksualistow jest czgsto wyrazem niech¢ci do grupy mniejszo$ciowe;,
do kazdego, kto si¢ od wigkszoSci rézni, lub do kazdego pogladu
odmiennego od wlasnego. Rozwoj osobowosci, i zwiazana z tym zdolno$é
rozumienia i akceptacji innych ludzi, nie przebiega automatycznie, ale
ksztaltuje si¢ w procesie socjalizacji. Tak wigc korekta wzorcow
kulturowych jest jednym z istotnych warunkéw zmiany nastawienia do
homoseksualizmu, podobnie jak i do innych odmiennosci zachowan, nie
tylko zreszta seksualnych. Pozytywna role powinny tutaj spetniac, jak si¢
wydaje, oprocz zarzadzen prawnych, §rodki masowego przekazu oraz, tak
wazny w polskim spoteczenstwie, Kosciot [Boczkowski 1988].

Jesli chodzi o literaturg to prawie wszystkie publikacje na temat
homoseksualizmu ograniczaja si¢ do podawania szczegoétowej klasyfikacji

171



przyczyn homoseksualizmu oraz dokladnie zajmuja si¢ prostytucja
homoseksualna i kryminalistami o sktonnos$ciach homoseksualnych.

Doktryna Ko$ciota rzymskokatolickiego ustosunkowuje sig do
homoseksualizmu jednoznacznie: jest on dewiacja za$ jego praktykowanie
jest grzechem. Jedyna mozliwoscia, jaka stwarza si¢ homoseksualistom
pragnacym aktywnie uczestniczy¢ w zyciu Kosciota jest calkowita
abstynencja seksualna (tak jak wszystkim niepozostajacym w
sakramentalnym zwiazku matzenskim).

Polskie spoteczefnistwo w swym tradycjonalizmie i przywiazaniu do
tego, co uwaza za wartosci chrze$cijanskie i wlasne dziedzictwo narodowe,
jawi si¢ jako gleboko antyintelektualne (co w pewnym sensie oznacza:
pozbawione sumienia), a przez to zamknigte na odmiennosci kulturowe,
narodowos$ciowe, etniczne, religijne, czy wreszcie seksualne. Model
Polaka-katolika, pielggnujacego «wartosci rodzinne», czgsto wiaze si¢ z
odrzuceniem a priori odbiegajacych od niego stylow zycia. Dominujaca w
Polsce, na ogot malo wyrafinowana moralno$¢ narodowo-katolicka,
wyznacza Sztywna norme¢, wyrzucajac poza jej nawias, miedzy innymi,
osoby homoseksualne. Dariusz Zuba, nauczyciel wiedzy o zyciu
seksualnym czlowieka, wypowiada si¢ w kwietniowym numerze «Wprost»
z 2002 roku: Homoseksualizm nie jest krzyzem, do ktérego dzwigania
nawotuje niektorych Chrystus («Krzyz gejow» nr 10). Na pewno natomiast
krzyzem dla ludzi zorientowanych homoseksualnie jest homofobia, b¢daca
czgscia sktadowa postawy Polaka. To nalezy leczy¢. Typowym btedem jest
postrzeganie os6b  homoseksualnych jedynie przez pryzmat ich
doswiadczen seksualnych. Nie bierze si¢ pod uwagg, ze ich relacje moga si¢
dokonywa¢ w konteksécie wzajemnego szacunku i mitosci. Nie wyleczy si¢
spoteczenstwa z irracjonalnego lgku przed homoseksualistami tak dtugo, jak
dlugo opinia publiczna nie bedzie po ich stronie. Aby jednak akceptacja
homoseksualizmu stata si¢ w Polsce rzeczywisto$cia, trzeba pomdc naszym
wspolobywatelom si¢ tego nauczyé, gdyz pewne jest, ze homoseksualizm,
podobnie jak heteroseksualizm, bedzie istniab» [Ziemkiewicz]

Z pewnoscia homoseksualizm nadal pozostaje czyms, o czym si¢ mowi,
czyms, co jest przedmiotem spotecznego dyskursu. O mezczyznach gejach
mysli si¢, ze sa zniewie$cialymi, filuternymi i «wygigtymi ciotami» lub
«pedatami». Wyciagane sa stad rozne wnioski, jak (btedny) poglad, ze
gejow mozna rozpozna¢ na podstawie ubioru, budowy fizycznej, sposobu
zapalania zapatek lub przygladania si¢ swoim paznokciom. Stereotypowy
«homoseksualista» to fryzjer, kreator mody, tancerz w balecie, piosenkarz.
Niegdysiejszy minister ds. rodziny w rzadzie premiera Jerzego Buzka
stwierdzit, ze homoseksualizm jest zly i zboczony. Homoseksualizm, jako
sktonnos$¢ jest choroba, jako praktyka zboczeniem — wtorowat mu 6wczesny
poset ZChN Marek Jurek, podczas dyskusji nad zapisami projektu
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konstytucji zakazujacymi dyskryminacji dodajac, ze uwaza prze§ladowania
homoseksualistow za zdrowy odruch samoobrony spoteczenstwa. Rowniez
zwykli ludzie sekunduja tym opiniom [zob. Raport]. Homofobia jest nie
tylko glgboko zakorzenionym przesadem, ale takze praktyka spoleczna i
polityczna, bgdaca m.in. skutkiem ignorancji. Nie jest to jednak zwykla
niewiedza, lecz ignorancja celowa, wynikajaca z woli niewiedzy!

Spoleczenstwo postanowito nie dowiadywac sig, jak bardzo jest
homofobiczne, boi sig i nie chce tej samowiedzy, cho¢ bez niej nigdy si¢ nie
uwolni od sktonnosci do irracjonalnej agresji i niczym nieuzasadnionego
potepienia. To nie homoseksualizm, lecz homofobia stanowi autentyczne
zagrozenie dla naszego spoteczenstwa [zob. Boczkowski 1988, s. 189-190].

Psycholog James B. Nelson wyr6znit cztery postawy wobec
homoseksualistow.  Pierwsza mozna by nazwa¢ «odrzuceniem
domagajacym sig¢ kary». Jej wyznawcy uwazaja, ze dla homoseksualistow
nie ma na $wiecie miejsca i ze powinni by¢ karani. Ludzie myslacy w ten
sposob sktonni sa zabija¢ ich z nienawisci (hate-crimes). W wersji mniej
skrajnej zalecaja oni ostracyzm i karanie za prywatne praktyki seksualne
0s6b dorostych. Postawa druga to «odrzucenie bez domagania si¢ kary».
Homoseksualizm jest tu uznawany za bezapelacyjne zlo, lecz widzi sig
mozliwos¢ traktowania winnych w duchu przebaczenia. Nie aprobuje si¢
ich zachowan, ale pozwala si¢ im zy¢. Trzecia postawa jest okreslana jako
«czesciowa  akceptacjay. Tolerancja obejmuje si¢ tu jednostki
o nieodwracalnych sktonno$ciach homoseksualnych, gotowe do zycia
w zwiazkach z jednym partnerem (partnerka). Wreszcie postawa ostatnia to
«pelna akceptacjan. Homoseksualizm stawiany jest tu na rowni
z heteroseksualizmem. W ramach tego stanowiska zarowno wsrod
zwiazkéw dwuplciowych, jak ijednopiciowych potepia si¢ rozwiaztosc,
natomiast podkresla si¢, ze wszelka mito§¢ zastuguje na szacunek [zob.
Petry Mroczkowska]. Stosunek do homoseksualistow nawet tych osob,
ktore ich nienawidza, jest niekiedy ambiwalentny. Spotyka si¢ bowiem
zwykle osoby, ktore nienawidzac homoseksualistow jako takich i wyrazajac
si¢ o nich jak najgorzej, maja jednak zaprzyjazniona osobg, bedaca
homoseksualista, o ktorej wyrazaja si¢ jak najlepiej i ktora uwazaja za
wyjatek. Parafrazujac znane powiedzenia, mozna powiedzie¢, ze: «kazdy
ma swego dobrego homoseksualiste». Jak pisza Marcin Lakomski i Tomasz
Basiuk

Ciekawy jest fakt, ze osoby szczegélnie przesladujace homosek-
sualistow lub majace szczegélnie negatywne poglady na temat
homoseksualizmu, niekiedy $wiadomie lub pod$wiadomie w znacznym
stopniu wykazuja nastawienie homoseksualne [zob. Lakomski, Basiuk].
Szczegoblnie agresywna postawe antyhomoseksualna moga zajmowac osoby
z podswiadoma chgcia pokonania lub wyrugowania swoich tendencji
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homoseksualnych. Moze to by¢ roéwniez wyrazem rozczarowania i
niezadowolenia, zwigzanego z brakiem mozliwosci realizacji tych
tendencji. Podobna sytuacja istnieje w innych dziedzinach zycia,
zwigzanych z problemami pici. Czgsto osobami, ktore najbardziej ostro
potgpiaja zycie seksualne innych, sa te, ktorych wilasne zycie seksualne nie
utozylo si¢ szczgSliwie 1 nie daje im zadowolenia. Osoby takie patrza z
nienawi$cia na przejawy zycia seksualnego innych, rekompensujac swoje
niepowodzenia psychiczne lub konieczno$¢ sttumienia swych instynktow
seksualnych podobnymi wymaganiami w stosunku do innych oséb, ktorych
zycie seksualne wzbudza w nich wstret i przypomina o ich osobistej
porazce zyciowej. Przeciwko homoseksualizmowi lub homoseksualistom
wysuwanych jest wiele zarzutéw, przy czym rozpigtos¢ ich jest bardzo
szeroka. Wiele z nich nie ma prawie Zadnej racjonalnej motywacji i
wywodzi si¢ z ogélnie panujacej w S$wiecie zwierzece] niechgci do
odmiennych osobnikéw. Wiadomo, ze wsrod zwierzat osobnik odmienny
od stada wzbudza tak niepohamowana niechgé i wrogos¢ pozostatych
cztonkow stada, ze zostaje zabity lub wygnany — co czgsto jest
rownoznaczne ze S$miercia. Wiele argumentéw wysuwanych przeciw
homoseksualistom ma jedynie podktad emocjonalny i jest podobnych do
argumentow przeciwko innym grupom mniejszo§ciowym, w ktorych stowo
kolorowy lub obcokrajowiec zostaje zastapione slowem homoseksualista.
Moéwi sig wigc o migdzynarodowe] mafii homoseksualistow, o ich
catkowicie amoralnym sposobie post¢gpowania, przewrotnosci i
przebieglosci.

Wydaje sig, ze dla zachowania «porzadku moralnego», w odbiorze
wigkszosci Polakoéw, homoseksualista nie musi przyznawac si¢ do swego
homoseksualizmu, ale jednocze$nie nie musi wyraza¢ opinii, nie bgdacych
w sprzecznos$ci z jego pogladami. A wigc nie przyznajac si¢, ze sam jest
homoseksualista, moze stwierdzié, ze nie uwaza homoseksualizmu za stan
patologiczny lub chorobowy [por. Boczkowski 1988, s. 180-210]. To, co w
odbiorze spotecznym moze wydawac si¢ wiasciwe i tatwe do zastosowania,
dla konkretnego homoseksualisty moze by¢ tak frustrujace, ze az nie do
zniesienia.

Najbardziej typowym bigdem w podejsciu do homoseksualisty jest
widzenie jego problemow i zycia osobistego tylko przez pryzmat jego
doswiadczen ptciowych. To, nad czym w zasadzie nie zastanawiamy si¢
nigdy rozpatrujac sylwetke osoby heteroseksualnej, staje si¢ nagle naszym
zasadniczym punktem widzenia w spojrzeniu na homoseksualistg. Jest to
tak, jak gdyby$Smy nagle zaczgli zastanawiaé si¢ nad mozliwo$ciami
seksualnymi wszystkich znanych nam mezczyzn lub ulubionymi technikami
znanych nam par matzenskich.
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Obecna w kregach inteligenckich mozna zaobserwowac postawe
«mody» na akceptacje homoseksualizmu. Wynika to ze wspodtczesnego
modelu tolerancji i poprawnosci polityczne;j.

Nie rozwiazuje to tego problemu , a spycha go jedynie do
nieoficjalnego dyskursu («do podziemia»), przez co staje si¢ on jeszcze
mniej «wyrafinowany»

Niniejszy tekst zakonczg stowami amerykanskiego biologa Bruce'a
Bagemihla: «Czlowiek jest jedynym stworzeniem, ktére homoseksualizm
traktuje jako co§ wynaturzonego» [Bagemihl 1999].

LITERATURA

Aronson, E., Wilson, T. D., Akert, R. M. Psychologia spoleczna. Serce
i umyst, Poznan 1997.

Bagemihl, B. Biological Exuberance: Animal Homosexuality and
Natural Diversity, St. Martin's Press 1999,

Boczkowski, K. Homoseksualizm, Panstwowy Zaktad Wydawnictw
Lekarskich, 1988.

Bonczak, M. Kosciol wobec homoseksualizmu [1], [w:] Racjonalista.pl,
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,2738

Czaplicka, M. Obcy czy inny? [w:] Homoseksualizm.org.pl,
http://www.homoseksualizm.org.pl/index.php/obcy-czy-inny/

Fakomski, M., Basiuk, T. Wola niewiedzy: spoteczeristwo wobec
homoseksualizmmn, [w:] Bez dogmatu,
http://bezdogmatu.webpark.pl/basiuk_lakomski45.htm

Majka-Rostek, D. Zwiazki homoseksualne: studium socjologiczne,
Centrum Doradztwa i informacji Difin, 2008.

Markocki, B. Wolnosé, rownosé, odmiennosé: nowe ruchy spoteczne,
[w:] Polsce poczatku XXI wieku, wydawnictwo Akademickie i
Profesjonalne, 2006.

Mizielinska, J. Pteé, cialo, seksualnos¢; od feminizmu do teorii queer,
Towarzystwo Autorow i Wychowawcow Prac Naukowych Universitas,
2006.

Petry Mroczkowska, J. Amerykanie wobec homoseksualizmu, [w:]
Laboratorium wigzi, http://laboratorium.wiez.pl/teksty.php?amerykanie
wobec_homoseksualizmu&p=2

Pilecka, B. Psychospoteczny kontekst homoseksualizmu, wyd.
Radamsa, 1999.

Raport: Geje na Uniwersytecie Slaskim. Co sadza o nich ich koledzy i
kolezanki?, [w:] innastrona.pl,
http://www.innastrona.pl/bq_suplement.phtml.

Ziemkiewicz, R. A. Gej a sprawa polska, [w:] RP.pl,
http://www.rp.pl/artykul/64858.html

175



CrepeoTHn roMoceKkcyaaicTa B KaTOJMIbKOMY NOJIbCBKOMY
cycnijibCTBI

Brumie Katonuipkoro KocTeny Ha CTOCYHOK HOJISIKIB O Pi3HUX CIpaB
Bennue3Huid. Lle crocyeTbest TAKOXK BIHOIIGHHS 0 TOMOCEKCYalli3My, SKUH
BBa)KAETHCS JIeBiallicfo, a HOro IpakTUKyBaHHsi — rpixoM. He MoxHa
ckazaru, mo0 romocekcyamicth Oynu y  [lombmyi — ropuguyHO
JMUCKPUMIHOBaHi, ajlc 3BHYA€Ba JNUCKPHUMIHAINSI € JOCHTh CHJIBHA 1
00TsDKIINBA.

HaiOurpm THIIOBOIO TOMMIJIKOIO Yy MiAXOAI 7O TOMOCEKCYyalicTa €
OadeHHs Horo mpoOieM i 0COOHMCTOrO KHTTS JIHIIE Kpi3h MpU3My HOTrO
cTateBoro nocBigy. Te, Hag YUM MO CyTi MU HIKONIH HE 33MyMye€MOCH,
00roBOpIOIOYN 00pa3 TeTepoCceKCyalbHOI JIFOIUHH, CTa€ OCHOBOIO OLIHKU
romMocekcyaiicra. 3apa3 y IHTENIeHTChKUX KOJIaX MOKHA BHUSBUTH NEBHY
«MOAy» Ha NMPHUHHATTA roMocekcyanismy. Lle € mposiBoM cydacHOi Mozeni
TOJIEPAHTHOCTI 1 WONITHYHOI KopekTHocTi. OpHAaK 1[e He BHpIIIye
npoOyiemMu, a JMIIe CKUAAE 1 y MapriHaIbHUH JMCKYpC («y HiAmuLIg»),
Yepes 110 BOHA CTa€ 11 MEHII «padiHOBAHOIOY.

Kiro4uoBi cioBa: mosibChKe CYCHUIBCTBO, KATOJHUIM3M, CTEPEOTHII,
roMOceKcyaltizmM, roMogoois.

CTepeoTHIl FOMOCEKCYATNCTAa B KATOJIMYECKOM M0JIbCKOM 00111ecTBe
Brusane KaTtonmueckod IIepKBH Ha OTHOIICHHE TIOJSKOB K Pa3HBIX
BOIIPOCAaM OTPOMHO. DTO KacaeTCsl TAaK)Ke OTHOLICHUS K TOMOCEKCYalln3My,
KOTOpBIM cuMTaeTcs IeBHaLUMEH, a 3aHATUE UM — rpexoM. Henw3s ckaszats,
9TOOBI TOMOCEKCyaJucThl Obutn B lloJbpIe FOPUAWYECKH OWUCK PUMH-
HUPOBAHBI, HO OOBIIEHHAS TUCKPUMHUHAITUS JTOBOJIEHO CHJIbHA M TOCAJTHA.
Hambonee tunmyHOW OMmMMOKOW B TMOJIXOAE K TOMOCEKCYalUCTy
ABJIACTCA BUACHHUE €T0 HpO6J]eM nu J'Il/I'-IHOﬁ JKHN3HU TOJBKO CKBO3b HpI/I3My
€ro IMoJIOBOrO ombITa. T0, HAax YeM B CYIIHOCTH MbI HHKOI/IA HE
3alyMbIBacMCs, 00Cyxas 00pa3 TeTepOCEKCyaTbHOr0 4YejIOBEKa, CTaHO-
BUTCS OCHOBOW OIICHKH TOMOceKkcyanucta. Celidac B HMHTEIUIUTEHTCKHX
Kpyrax MOXHO OOHApyKUTh ONPEICICHHYI0 «MOIY» Ha MPHUITHE
TOMOCEKCyallu3Ma. JTO MPOSBICHUE COBPEMEHHOW MOJICIH TOJICPAHTHOCTH
U TIOJIUTHIECKOH KoppekTHOCTH. OTHAKO TO HE permaeT mpoOIeMEbl, a JIUIIb
CTAJIKHBaeT €¢ B MaprHHAJBHBIA TUCKYPC («B TIOAIIONEEY), B pe3yibTare
Yero OHa CTAHOBHUTCS €Il MeHee «paUHUPOBAHHOWY.
KiioueBble cj10Ba: MOJBCKOE OOIIECTBO, KATOJIHUIIU3M, CTEPEOTHII,
rOMOCEKCYyaIn3M, roMO(oOHsL.
Ompumano: 19.06.2009
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Ewelina Kaleta
(UJK w Kielcach, Polska)

OBRAZ LESBIJKI W OCZACH POLAKOW

Homoseksualizm nie jest zjawiskiem nowym, opisy tego zachowania
znajdujemy juz starozytnosci, a ludzkos$ci pewnie towarzyszy od jej zarania.
W ostatnich latach znalazt on swoje szczegélne nasilenie spoteczne i
kulturowe. (Podej$cie do problemu homoseksualizmu zmienialo si¢ w
zaleznosci  od  epoki, warunkéw  kulturowych oraz  spotecznie
akceptowanych norm zachowania. W spoteczenstwach matriarchalnych np.,
homoseksualizm nie byl uwazany za przestgpstwo i nie byt karany. Zostat
on potegpiony dopiero w spoleczenstwach patriarchalnych. Uwaza sig, ze
bylo to zwigzane z obawa, aby nawiazanie stosunkéw homoseksualnych
migdzy ojcem i synami lub migdzy glowa rodziny czy szczepu a innymi
meskimi czlonkami grupy nie zaburzylo struktury wiladzy. [Szerzej:
Boczkowski 1988]). Charakter homoseksualizmu i nadawanie mu
spotecznego 1 kulturowego znaczenia spowodowaly, ze zjawisko to,
przestalo by¢ tematem tabu i w ostatnich latach jest coraz czg$ciej
poruszane w debatach publicznych. Homoseksualizm jak wiele innych
probleméw dzieli spoleczenstwo. W zwiazku z tym, ze pokazna liczba
kobiet i mgzczyzn objawia tendencje homoseksualne, pojawiaja si¢ w tej
materii  spory o stosunek do homoseksualizmu i o miejsce
homoseksualistow w zyciu spotecznym. W duzym stopniu jest ono jednak
uwarunkowane osobistym podejsciem do problemu homoseksualizmu jak i
do probleméw etycznych i kulturowych w ogdle.

Stowo homoseksualizm powstalo z polaczenia dwoch stow: greckiego
homos i facinskiego sexus (gr. homos — jednakowy, taki sam; tac. sexus —
pte¢.). Homoseksualizm jest jedna z orientacji seksualnych i oznacza
zaangazowanie psychoemocjonalne i pociag seksualny do tej samej plci. A
zatem takie relacje miedzy megzczyznami lub migdzy kobietami, ktore
charakteryzuja si¢ dominujacym lub wylacznym przyciaganiem seksualnym
wobec o0sOb tej samej plci. Przybieraja one bardzo rézne formy, w
zaleznosci od czasow i kultur [Ange 1993, s. 91]. Na zaistnienie i rozwdj
takiej orientacji seksualnej sktada si¢ wiele czynnikow. Literatura wskazuje
m.in. na determinacj¢ genetyczna, atawizm, dziedzicznos$¢, réwnowage
hormonalnag i in. (W dyskusji na temat przyczyn homoseksualizmu wysuwa
si¢ tezg, ze «orientacja seksualna» zawarta jest w naturze osobnika,
niezaleznie od jego woli. Przekonanie to zostalo umocnione w 1993 roku,
kiedy to dokonano badan na zlecenie National Institute of Health. Wynikato
z niego, ze geny odgrywaja pewna rolg w orientacji seksualnej. Jednak juz
w roku 1999 podjeto nowe badania, ktére postawity pod znakiem zapytania
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poprzednie ustalenia. Nie mozna wykluczy¢ genetycznej predyspozycji do
homoseksualizmu, ale nie ma dowoddw na genetyczna przyczynowosc).

Pomimo wielu réznych naukowych teorii powstawania odmiennych
orientacji seksualnych u czlowieka, wigkszo$¢ naukowcoéw zgadza si¢ z
opinia, iz orientacja seksualna jest wynikiem skomplikowanej interakcji
zarowno czynnikow biologicznych jak i $rodowiskowych. Ostatnie
pojawiajace si¢ dowody sugeruja, ze biologia, wlaczajac w to czynniki
genetyczne 1 wrodzone czynniki hormonalne, odgrywa najbardziej znaczaca
rol¢ w ksztaltowaniu ludzkiej seksualnosci. Biorac pod uwage to, ze
orientacja seksualna pojawia si¢ u ludzi we wezesnym okresie dojrzewania,
gdy w wigkszo$ci nie maja jeszcze za soba zadnych doswiadczen
seksualnych, wigkszo$¢ psychologdbw uwaza, ze orientacja seksualna
cztowieka nie zalezy od jego woli i nie podlega zmianie. A zatem ludzie nie
moga sobie wybra¢ orientacji seksualnej izdecydowac o byciu osoba
homoseksualng lub heteroseksualng. Przyczyny natury psychologicznej
wykazuja $cisty zwigzek ze srodowiskiem rodzinnym, jako Ze uwazane jest
ono za pierwotne zroédlo wzorcow, w tym takze zrodto wzorcow pici.
Zazwyczaj wciagu pierwszych sekund jesteSmy w stanie okresli¢
napotkana osobg jako kobiet¢ lub mezczyzng. Ple¢ jest bowiem jedna
z najbardziej podstawowych kategorii spotecznych, jaka si¢ postugujemy.
Przestanka do kategoryzacji jest oczywiscie wyglad. Ale nie tylko. Ple¢
generuje szereg mniej badz bardziej ukrytych zatozen i oczekiwan odnosnie
tego, jak kazda z ptci powinna si¢ zachowywacd, jakie cechy posiadaé etc.
Pte¢ jest zmienng badawcza, ktora od wielu dziesigcioleci pojawia sig w
badaniach nad wieloma cechami i procesami psychicznymi, zardbwno w
aspekcie indywidualnym jak i spotecznym [zob. Grabowska 2007]. Cechy i
zachowania powszechnie traktowane jako naturalne dla mezczyzn i kobiet
sa przypisywane obu ptciom przez kulturg. (Przetom lat 60 1 70. XX wieku
przynidst rozréznienie migdzy angielskimi terminami sex (pte¢ w
kontekscie biologicznym) i gender ( pte¢ kulturowa). Termin gender
opisuje cechy i zachowania uwazane w danej kulturze za odpowiednie dla
kobiety badz mezczyzny. Stanowi on zatem etykietke spoteczna i nie odnosi
si¢ do fizjologii). Wystepuje silne oddziatywanie rol plciowych na
zachowania kobiet i mezczyzn, a role te sa rozumiane jako nakazy dla obu
plci. Nakazy, ktore powinny by¢ wypetniane przez kobiety i mezczyzn w
sytuacjach spotecznych w celu bycia zrozumianym i zaakceptowanym.
Ludzie przyswajaja sobie nieswiadomie juz w dziecinstwie kulturowa
polaryzacjg, spostrzegajac zachowania swoje i innych z perspektywy
«wlasciwosci» tych zachowan dla danej plci. Z kolei kulturowa polaryzacja
jest silnie zaznaczona z powodu akcentowania oddzielno$ci $wiata
mezezyzn od $wiata kobiet i odwrotnie.
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B. Fagot wyr6znia dwa komponenty roli plci. Pierwszy to zachowania
typowe dla pici (sex-typical behaviors), drugie — postawa jednostki wobec
stosownos$ci danego zachowania, w zalezno$ci od pici. Postawy takie to
stereotypy zwiazane z plcia [Plopa 2008, s.406]. Dlatego tez
psychologowie uwazaja, ze postawy negatywne w stosunku do osob
homoseksualnych ~ wynikaja zuprzedzen nie majacych poparcia
w doswiadczeniu ale tylko w stereotypach pfci.

Indywidualny stosunek do kwestii homoseksualizmu wyrasta
przewaznie na gruncie przekonan kulturowych wigkszych grup
spotecznych, majac swoje korzenie we fluktuacjach etnicznych, tradycji,
religii i klasowo$ci danego spoteczenstwa. Stopien tolerancji zjawiska moze
by¢ jednak rozmaity w obrebie tej samej spotecznosci czy nawet danego
srodowiska  kulturowego. Dowodza  tego  wyniki  badania,
przeprowadzonego przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) w
dniach 9-12 maja 2008 roku, na reprezentatywnej probie losowej 1116
dorostych mieszkancow, tyczacego si¢ stopnia spotecznej akceptacja
homoseksualistow w Polsce [zob. Prawa gejow...].

Z badan wynika, ze Polacy, w ogolnej swej masie, gejow nie lubia, nie
chca ich oglada¢é w przestrzeni publicznej, odmawiaja im prawa do
zwiazkéw malzenskich, adopcji dzieci, a czg§¢ — nawet seksu. JestesSmy
swiadomi tych tendencji — zdaniem wigkszosci respondentow (66 proc.),
Polacy odnosza si¢ wrogo do homoseksualizmu. Co czwarty ankietowany
(25 proc.) sadzi, ze spoleczenstwo jest w tej sprawie obojetne, a bardzo
nieliczni (1 proc.) — dostrzegaja jego zyczliwe nastawienie. W opinii
zdecydowanej wigkszosci Polakow homoseksualizm jest odstgpstwem od
normy. Badani, ktorzy tak sadza, sa podzieleni w opiniach na temat tego,
jak nalezy traktowa¢ osoby homoseksualne. Okoto potowy z nich (52 proc.)
twierdzi, ze nalezy je tolerowac, natomiast jedna trzecia (31 proc.) jest
przeciwnego zdania. Niewiele osob (8 proc.) uznaje homoseksualizm za
zjawisko normalne. Ponad jedna czwarta respondentéw (27 proc.) ocenia,
ze homoseksualisci powinni mie¢ mozliwos¢ organizowania publicznych
manifestacji, dwie trzecie za$ (66 proc.) wyraza przeciwng opinig.

Co czwarty ankietowany (25 proc.) uwaza, ze pary tej samej plci
powinny mie¢ prawo do publicznego pokazywania swojego stylu zycia,
ponad dwie trzecie (69 proc.) si¢ z tym nie zgadza.

Polacy maja tez podzielone opinie na temat legalizacji zwigzkoéw
partnerskich o0s6b homoseksualnych. Dwie piate badanych (41 proc.)
opowiada si¢ za prawnym usankcjonowaniem zwigzkow gejow lub lesbijek,
w ktorych partnerzy mieliby prawa majatkowe przyshugujace matzonkom,
natomiast nieco wigksza grupa (48 proc.) wyraza sprzeciw. Zdecydowanie
przewazaja osoby nieakceptujace zwiazkow malzenskich gejow i lesbijek
(76 proc.). Tylko 18 proc. badanych nie zglasza zastrzezen do zawierania
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zwiazkow malzenskich par tej samej plci. Nazwanie zwiazku dwoch osob
jednej plci malzenstwem wyraznie obniza poparcie dla jego prawnego
uznania. Nieliczni ankietowani (6 proc.) uwazaja, ze homoseksualiSci
powinni mie¢ prawo adoptowania dzieci, zdecydowana wigkszos¢ (90
proc.) odrzuca taka mozliwos¢.

Znaczaca czg$¢ spoleczenstwa wprowadzitaby tez zakazy w zyciu
prywatnym. Grupy respondentow sadzacych, ze pary gejow powinny mieé
prawo uprawiaé stosunki seksualne i sprzeciwiajacych si¢ daniu im tego
prawa, sa jednakowej wielkosci (po 37 proc.).

Akceptacja prawa do publicznych demonstracji oraz poziom tolerancji
dla homoseksualistow sa silnie zwigzane z wiekiem, wyksztalceniem i
miejscem zamieszkania. Im wigksze miasto, tym wigcej mieszkancow
wyrazajacych przyzwolenie. Najczgéciej pozytywne nastawienie majg
osoby miode i w $rednim wieku. Im badani sa lepiej wyksztatceni, tym
czgSciej uwazaja homoseksualizm za rzecz normalna, czgéciej tez
opowiadaja si¢ za tolerancja dla gejow. Osoby najstarsze podobnie jak
mieszkancy wsi 1 matych miast szczegélnie czgsto sadza, ze
homoseksualizmu nie nalezy tolerowac.

Niewielu Polakow zna osobiscie kogo$ o orientacji homoseksualnej —
taka znajomos¢ deklaruje 15 proc. respondentow. Sa to glownie mieszkancy
duzych miast. Im badani sa mlodsi, tym czgsciej przyznaja, ze znaja geja
osobiscie. Badani, ktérzy znaja osoby homoseksualne, czgéciej niz inni
opowiadaja si¢ za tolerancja i czg$ciej uwazaja, ze jest to orientacja
normalna.

Homoseksualisci nierzadko wzbudzaja u innych Igk lub niechgé.
Czgéciowo wywotane sa one przypisywana im przez niektorych sktonnoscia
do przestgpczosci seksualnej, czgsciowo stylem zycia, jaki — w opinii
badanych — mogliby prowadzi¢. Przekonania te znajduja wyraz w
nicakceptowaniu gejow 1 lesbijek w pewnych rolach spotecznych.
Niejednokrotnie niechg¢ i strach wywolany nieaprobowana orientacja
seksualng powoduja, ze geje i lesbijki odrzucani sa w kazdej roli. Dla
znaczacej grupy Polakow kontakty z nimi sg nie do przyjgcia, nawet w
sytuacjach niewymagajacych zbytniej bliskosci. Okoto dwoéch piatych
respondentdow nie aprobuje homoseksualistow w zadnej roli: 43% nie
toleruje lesbijek, a 40% w ogdle nie akceptuje gejow.

Zdecydowany op6r budza kontakty gejow 1 lesbijek z dzie¢mi.
Wyrazna wigkszos¢ Polakow nie cheiataby, zeby gej lub lesbijka uczyli ich
dziecko lub opiekowali si¢ nim. By¢ moze do pewnego stopnia jest to efekt
niedawno ujawnionych przypadkéw pedofilii — niektore mass media w
komentarzach przypisywaty gejom i lesbijkom ponadprzecigtne sktonnosci
w tej mierze. Ciekawe moze byC przeanalizowanie, jak badani znajacy
homoseksualistow réznicuja gejow i lesbijki? Roznice zauwazalne sa w
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dwoch przypadkach — wyraznie cze$ciej sklonni byliby zaakceptowaé
lesbijki w roli nauczycielek niz gejow w roli nauczycieli, czgsciej tez
zaaprobowaliby sasiedztwo lesbijki niz geja.

Jak widaé, wérdd spoteczenstwa, pojawiaja si¢ roznice w akceptacji
homoseksualistow — mezczyzn i1 kobiet. Nie dziwi to, poniewaz — wedlug
badaczy problemu — homoseksualizm mgski i kobiecy to odmienne
zjawiska biologiczne, psychologiczne i spoteczne. Homoseksualizm meski
rozni si¢ od wersji zenskiej pod wieloma wzgledami. Lesbijek jest o jedna
trzecia do potowy mniej niz homoseksualistow mgskich, maja mniejsza
sktonno§¢ do «dziatan seksualnych», publicznego manifestowania swej
odmiennosci i swoich preferencji. Nalezy zatem dokona¢ odroznienia
homoseksualizmu meskiego od zenskiego.

Homoseksualizm kobiecy nazywa si¢ miloscia lesbijska, albo in.
safizmem. Kobiete¢ homoseksualna okresla si¢ jako lesbijke (od antycznej
wyspy Lesbos, ojczyzny Safony). Zachowania homoseksualne kobiet nie
omijaty obszaru Polski, aczkolwiek byly traktowane jako zjawisko
marginalne ibyly raczej przemilczane. Dopiero Tadeusz Boy-Zelenski
pisal, ze powstania narodowe w 1830 i 1863 przyczynily si¢ do powstania
cickawego zjawiska socjologicznego: «Wyksztalcit si¢ rodzaj matriarchatu,
araczej amazonstwa: ster duchowy przechodzi w rgce kobiet. Zarazem
kobiety, majac do wyboru nieciekawych mgzczyzn, zaczynaja si¢ niechgtnie
odnosi¢ do malzenstwa. Zadzierzguja si¢ egzaltowane, czasami namigtne
przyjaznie migdzy kobietami» [Cyt. wg Dhugoteckal.

Olga Stefaniuk w teksécie poswigconym stereotypom na temat lesbijek
w mediach zauwaza, iz jezyk uzywany we wspotczesnych publikacjach
prasowych badZz radiowych jest ograniczony fachowa terminologia z
zakresu medycyny 1 psychologii na poziomie przecigtnego odbiorcy.
Zauwaza roéwniez stusznie, ze w dyskursie spotecznym nie funkcjonuje
stowo lesbianizm, ale homoseksualizm, ktoéry bardziej odnosi si¢ do
mezezyzn. Stad na przyktad, mozna by spekulowac, na ile badania CBOS-u
czy inne ukazuja postawy polskiego spoteczenstwa wobec lesbijek zyjacych
w zwiazku [zob. Mizielinska]. Brak jest rowniez danych statystycznych
dotyczacych ich liczby i sytuacji bytowej. W zwiazku z nieobecno$cia
lesbianizmu jako takiego w mediach, moznaby roéwniez si¢ zastanawia¢, na
ile dyskusja na temat homofobii jest zdominowana analiza postaw
spotecznych wobec 0s6b homoseksualnych, pod ktorymi kryja si¢ jednak
mezezyzni. 1 na ile owo, lesbijkom «jest tatwiej» nie przestania bardziej
powaznego problemu, na ile lekcewazac specyfike lesbofobii, nie wpisuje
si¢ w Wielka Cisz¢ dotyczaca mitosci kobiet do kobiet w naszej kulturze?

Analizujac homofobi¢ bardzo czgsto mysli si¢ jednak o stosunku
me¢zezyzn  heteroseksualnych do  mezczyzn  badz tez  kobiet
homoseksualnych (a na ile jest to traktowanie niepowaznie pisalam
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powyzej). Zanika tu ten drugi czlon. Jaki jest stosunek kobiet
heteroseksualnych do lesbijek? Jak reaguja, gdy w ich towarzystwie
pojawiaja sig lesbijki?

Lesbianizm funkcjonuje w dyskursie wladzy jako cos, czego nie moze i
nie powinno by¢, geje zas istnieja jako przedmiot zakazu; lesbijka nie jest
wigc nawet «produkowana» w ramach dyskursu jako zakazany przedmiot.
«Produkowane» sa natomiast stereotypy i opinie, takie jak: lesbijki maja
wiele partnerek, sa rozwiazle, nie tworza statych zwiazkow, sa zboczone, a
w zyciu chodzi im tylko o seks, obnosza si¢ ze swoja seksualno$cia, to
babo-chlopy, traktuja wszystkie kobiety jak obiekty seksualne, wszystkie
lesbijki to feministki, zwolenniczki aborcji i eutanazji, to kobiety, ktorych
nie chcial zaden me¢zczyzna, dlatego nie mozna im pozwoli¢ na matzenstwa,
a tym bardziej na wychowywanie dzieci [zob. Kostrzewa, Zawadzka ].

Polska lesbijka nie pasuje do przyjetego modelu kobiety jako
eleganckiego dodatku do mezczyzny. Trudno ja wcisnaé we wzorzec matki,
zony i kochanki. Bywa tez traktowana jako niezdecydowana biseksualistka,
ktora wiaze si¢ z kobieta, bo nie znalazta wlasciwego mezczyzny. Sa
dyskryminowane nawet przez gejow. Raport UE ws. dyskryminacji gejow i
lesbijek powolujac si¢ m.in. na dane z Polski, pokazuje, ze lesbijki sa
bardziej niz geje narazone na zaczepki o podtekscie seksualnym [zob.
Raport UE]. Cytowana jest anonimowa lesbijka z Polski, ktoéra opowiada o
tym, jak grupa mtodych ludzi z jej miasta pobita ja i grozila zgwalceniem.
Napastnicy chcieli ja przekona¢ «jak dobrze jest by¢ z mezczyznay. Dlatego
prawie milion polskich lesbijek udaje, ze ich nie ma. W Polsce zyje 17 tys.
par homoseksualnych wychowujacych dzieci. Zdecydowana wigkszos$¢ z
nich to wlasnie kobiety [zob. Turlej].

Jako ze wiele lesbijek przejmuje meskie role oraz zachowania, adoptuje
mgska odziez i sposob bycia, oraz gra rolg mgzczyzny w swych stosunkach
z kobietami, nazywane sa lesbijkami mgskiego typu a potocznie «babo-
chlopami». Zarazem jest wiele kobiet angazujacych si¢ w lesbijskie zwiazki
zachowujac jednak swa tradycyjna rolg¢ kobieca oraz typowo kobiece
zachowania. W opozycji do lesbijek typu meskiego, te nazywane sa
«lesbijkami szminkowymi». Przypisywanie lesbijkom cech megskich, jest
skutkiem tradycyjnego rozumienia zwiazku jako relacji kobiety i
mezezyzny. W rzeczywistosci realizowanie potrzeb psychoseksualnych z
przedstawicielem tej samej pici rzadko idzie w parze z brakiem akceptacji
swojej plci, oraz z proba upodobnienia si¢ w jakikolwiek sposob do pici
przeciwnej. (Wielu ludzi mylnie utozsamia homoseksualizm z transsek-
sualizmem. Cecha transseksualizmu jest to, ze kobieta lub me¢zczyzna
uwaza si¢ za osobg plci przeciwnej, niz na to wskazuja jej lub jego narzady
plciowe i1 wtorne cechy plciowe. Oznacza to, ze kobieta chce by¢
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megzezyzna a megzczyzna kobieta i w tym celu upodabniaja si¢ do plcei, ktora
sig czuja poprzez ubiodr, zachowanie itp. [Szerzej zob. Boczkowski 1988]).

Polskie spoleczenstwo jest konserwatywne, bo taka jest nasza kultura.
Lesbijki w Polsce wola siedzie¢ cicho, w mysl zasady, ze lepiej si¢ nie
wychylaé. Jesli maja udane zycie, to nie chca go burzy¢, nie chca oddawaé
si¢ na zer mediom. Wiele aktywnych feministek to takze lesbijki. «Ale
media ich nie kupuja — moéwi Biedron. — Kilka razy usitowatem «sprzedac»
do jakiego$ programu wice-szefowa KPH, Mart¢ Abramowicz. Nie udato
si¢. Moze dlatego, ze spokojna, madra kobieta nie jest tak czytelnym
zagrozeniem dla heteromatriksu jak wstretny gej. To smutne, ze w Polsce
jest przyzwolenie na mito$¢ lesbijska, a nie ma zgody na dyskusje o sytuacji
lesbijek. Moze dlatego, ze spokojna, madra kobieta nie jest tak czytelnym
zagrozeniem jak wstretny gej [zob. Turlej].

Wiele lesbijek decyduje si¢ na zycie w konspiracji ze wzgledow
religijnych. Podobnie jak wigkszos¢ Polakéw sa wierzace, boja sig
odrzucenia przez Kos$ciol. Teoretycznie maja tatwiej niz geje. Np. dwie
mieszkajace ze soba kobiety nikogo nie bulwersuja. Gorzej, kiedy
domniemane siostry czy kolezanki decyduja si¢ na ujawnienie swojej
orientacji. Lesbijki szukaja nie tylko swojego miejsca w przestrzeni
fizycznej. Staraja si¢ znalez¢ sposob, w jaki moga opowiada¢ o sobie i
swoich problemach. Przyzwolenie na mitos¢ lesbijska, to wedtug Biedronia
klucz do sukcesu powiesci Magdaleny Okoniewskiej «Moj §wiat jest
kobieta. Dziennik lesbijki». Jednej z pierwszych powiesci tzw. nurtu
lesbijskiego. W nurcie tzw. les literatury mieszcza sig¢ tez powiesci
przyznajacych si¢ do homoerotyzmu Ewy Schilling i Moniki Mostowik. Ale
zadna z ich ksiazek nie odniosta takiego sukcesu jak «Lubiewo» Michata
Witkowskiego (pig¢ wydan, ponad 30 tys. sprzedanych) czy «Berek»
Marcina Szczygielskiego (ponad 10 tys. sprzedanych egzemplarzy).

Les literatura ma mniejsza site przebicia dlatego, ze powiesci nurtu
gejowskiego sa bardziej skandalizujace, przetamuja wigksze tabu, budza
wigksze zainteresowanie czytelnikow. Sprzedaja si¢ rowniez dzigki
dyskusjom w mediach, akcjom protestacyjnym, kontrowersjom. Lesbijka to
tak czy siak kobieta, a ta pte¢ ma w polskim spoteczenstwie nadal obraz
«kochajacej matki Polki». A zatem mozna stwierdzi¢, ze lesbijka jest
niewidzialna, a przynajmniej mniej dostrzegalna i mniej razi polskie
spoteczenstwo jej obecnos¢. Niewidoczna lesbijka nie ma znaczenia
réowniez dla «homomatriksu». W Warszawie dziata 26 klubow gejowskich.
Brak lokali tylko dla kobiet. «Leski si¢ nie optacaja» — mowi wtasciciel klu-
bu gejowskiego. Dlaczego? «Maja mniej pieniedzy, nie wydaja tyle, co
mezezyzni. Zamawiaja jedno piwo na caly wieczor, zjadaja co§ w domu, tuz
przed wyjsciem. «Osobiscie nie lubig¢ «siostrzyczek». Bywaja agresywne,
wszczynaja bojki. Czasem lepiej ich nie wpuszcza¢ na impreze» [zob. tam-
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ze]. Jeden z nieistniejacych juz lokali w Warszawie, reklamowat si¢ nawet
znaczkiem z przekreslonymi kobietami: «lesbijkom wstgp wzbroniony».

I nawet w tym $rodowisku, jakby nie patrze¢ homoseksualnym, panuje
stereotyp wstretnej lesby, ktoéra na imprezach wypija duzo piwa, jest
wulgarna 1 niezaspokojona erotycznie. Geje bywaja tak samo
nietolerancyjni jak reszta spoteczenstwa. Dla wielu z nich jest to sposob na
odreagowanie wlasnych probleméw z brakiem akceptacji.

% % %

Zyjemy w kulturze, gdzie wzor heteroseksualny jest norma dominujaca
(podobnie jak bialy kolor skéry jest bardziej powszechny od czarnego
w Polsce 1w naszej czesci Europy). Demokracja, ktéra wymaga uznania
praw  wigkszosci  z poszanowaniem praw mniejszosci, wskazuje
w przypadku orientacji seksualnej, iz homoseksualizm jest odmienna, ale
ani nie gorsza ani nie lepsza od heteroseksualnosci, orientacja seksualng
(dobrg analogia w tej sytuacji jest dyskryminacja osob czarnych w Stanach
Zjednoczonych — bardzo dilugo spoteczenstwu amerykanskiemu zajgto
przekonanie sig, ze kolor skory nie czyni z cztowieka kogos gorszego ani
lepszego). Podkreslic nalezy, Zze orientacja homoseksualna nie jest ani
choroba ani dewiacja. Lesbijki i geje z samego faktu nie bycia osobami
heteroseksualnymi nie stanowia zadnego zagrozenia dla spoteczenstwa ani
praworzadnos$ci. Sa to pelnoprawni obywatele, zyjacy w Polsce, pracujacy,
placacy podatki, posiadajacy rodziny. A mimo to w Polsce panuje
negatywny obraz homoseksualisty. Wigkszo$¢ pytanych deklaruje niechgé
do 0s6b o orientacji homoseksualnej. W stereotypie tym homoseksualista
jest albo groznym pedofilem, czyhajacym na katolickie dzieci, albo
$miesznym zniewie$cialcem, noszacym si¢ po kobiecemu i méwiacym
wysokim, modulowanym glosem.

W eksponowaniu homoseksualizmu odruchowa niechg¢ Polaka budzi
nie tyle nawet element homo, ile po prostu eksponowanie seksualizmu.
Wskutek odmiennej historii polska wrazliwo$¢ jest inna niz zachodnia.
JesteSmy spoteczenstwem tradycjonalistycznym, ktore w swej masie dobrze
si¢ ze swoim tradycjonalizmem czuje. Spoleczenstwem, na ktérym
rewolucja obyczajowa lat 60. i 70., tak silna na Zachodzie, odcisngta si¢ w
stopniu nieznacznym. Seks pozostaje dla nas sprawa intymna i prywatna.
To migdzy innymi dlatego, mdéwiac o «mniejszosciach seksualnych»
wigkszo$¢ Polakow a priori zapewne zaklada, ze chodzi im wylacznie o
seks; ze to on jest i powinien by¢ najwazniejsza kwestia w debacie o
prawach zbiorowosci polskich lesbijek i gejow. W opozycji do ogodlnego
wzrostu tolerancji polskiego spoteczenstwa do wszelkich niestandardowych
zachowan spotecznych mamy wyrazny i stale powigkszajacy si¢ wzrost
niechgci polskiego spoleczenstwa wobec polskich lesbijek 1 gejow.
Dodatkowo srodowisko homoseksualne jest zréznicowane i podzielone jak
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cate polskie spoteczenstwo. Je§li geje i lesbijki stanowia jakakolwiek
wspdlnote, to nie dlatego, ze majg t¢ sama wizje $wiata, ale dlatego, ze
taczy ich doswiadczenie Zzycia w homofobicznym spoteczenstwie —
doswiadczenie udawania «heterykow/heteryczek», przemilczania wszelkich
kwestii zwiazanych z zyciem seksualnym czy uczuciowym, doSwiadczenie
kogos, kto skrywa «straszliwa» prawde o sobie, wreszcie — doswiadczenie
coming outu, czyli ujawnienia si¢. Gejom i lesbijkom w zasadzie nie po
drodze. Jedyne co ich naprawde laczy to opresyjno$¢ i procesy
wykluczenia, ktorym obie te grupy sa przez spoleczenstwo poddawane.

Spoteczenstwo tak tatwo pod wpltywem czarodziejskiej queer-rozdzki
oraz wolitywnego myS$lenia si¢ nie zmieni. Tak, jak nie zmienilo si¢
zbytnio, mimo tzw. réwnouprawnienia, spoteczenstwo amerykanskie w
postrzeganiu Afro- Amerykanow oraz Latynosow, a spoteczenstwo polskie
w ocenianiu Zydow, Arabow, Roméw czy gejow wlasnie.
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O0pa3 necOilikn y 04ax NoJISIKiB
[Tonbcbke CyCIHNBCTBO TpauliOHANBHE, TOMY y TOMOCEKcyati3mi (B
TOMY YHCII, B J€COIMCTBI) HEBUMYILIEHE HECHPUIHATTA y TOJIsIKa 30yIKy€
HE CTUIBKH €JIEMEHT 20M0-, aJle IIPOCTO CaMe EKCIIOHYBAaHHS CEKCYaJIbHOCTI.
Yepes 0coOIMBOCTI ICTOPUYHOTO IIAHY MOJIBCHKA YYTTEBICTD BiAPI3HIETHCS
Bin 3axigHoi. PeBomromis 3Bu4aiB 60-x i 70-x pokiB, Taka BiI4yTHa Ha
3axo/1i, 3a/IMIInIa Ha MOJBCKIH MEHTAIBHOCTI HOCUTh ciaadkuii ciifg. Cekc
3IMIIAETHCS JUIA HAc IHTHMHOKIO Ta NPUBAaTHOKW crpaBoro. Lle Takox €
MPUYNHOIO, YOMY, TOBOPSYH TPO «CEKCyalbHI MEHIINHW», OLIBIIICTH
MOJISIKIB 0/Ipa3y BBaXKae€, 10 MOBA W/ TUTBKHU 1 BUKIIIOYHO PO CEKC; IO IIe
BiH € 1 MOBUHEH OyTH HAMBAaXIIUBIIIOK MPOOJIEMOI0 y AUCKYCIT PO mpasa
OOIIMHK TONBCHKHX JiecOiioK 1 reiB. Beynepeu nommpeHoMy nepeKoHaHHIO
TOMOCEKCyaIbHE CepemOBHILe JyKe CHIBHO AudepeHLiiioBaHe 1 moinaeHe,
SK 1 BCE HOJILChbKE CYCHUIBCTBO. SIKIIo rei 1 jiecOiiku CTaHOBIATH SIKYCh
CHUIBHOTY, TO HE TOMY, [0 MAlOTh MMO/I0HE PO3YMIHHS CBITY, aji¢ TOMY, IO
X €Ha€e AOCBIA KUTTS Y TOMOGOOIYHOMY CYCIIIBCTBI.
KirouoBi  cjoBa:  cTepeoTHI, CEKCyalbHICTb, T'OMOCEKCYasi3M,
necOiicTBO, roMo(00ist, HECOPUIHHATTS.

Oo0pa3 JiecOUsIHKH B TJIa3ax MOJISIKOB

[Nonbckoe 00IIECTBO TPAJAMLMOHAIBEHO, MOTOMY B IOMOCEKCYalH3Me
(B ToM umcie, B JECOMSHCTBE) HENMPOU3BONBHOEC HETIPHUATHE IMOJISKA
BO30Y)KIaeT HE CTOJBKO 3JIEMEHT 20MO-, HO IIPOCTO CaMO SKCIIOHHPOBAHHE
CeKCyaJIbHOCTH. }3-3a OCOOEHHOCTEll HMCTOPHYECKOro IUIaHA IIOJIbCKas
YyBCTBUTEIHHOCTh OTJIMYAETCS OT 3amajHoi. PeBomiorus ob6srdaeB 60-x u
70-x 7ner, CTOAb oOUlyTMMas Ha 3amajae, OCTaBMJIa Ha MOJBCKOU
MEHTAJILHOCTH JIOBOJIBHO ciabblii cien. Cexc ocTaercs Uil HaC MHTUMHBIM
Y YaCTHBIM JIeJIOM. DTO TaKKe SBJSETCS] MPUUMHOM, U3-32 KOTOPOH, TOBOPS
0 «CEKCYaJIbHBIX MEHBIIMHCTBAX», OOJBLUIMHCTBO IIOJITKOB H3HAYAJIBHO
IpeArosaraeT, 4To peyb WAET TOJIBKO M UCKIIOYHUTENIBHO O CEKCE; YTO ITO
OH SIBIISIETCSl U JIOJDKEH OBITH CaMOW Ba)KHOM MpoOJIEMOI B JWUCKYCCHU O
mpaBax  OOIIHOCTH  TOJBCKUX  JIGCOMIHOK W  TeeB.  Bompeku
PacIpoCTpaHEHHOMY YOEKICHHIO TOMOCEKCyalbHas Cpelja OYeHb CHIIBHO
muddepeHpoBaHa U pa3eiieHa, Kak U Bce MobcKoe oomectBo. Ecnu ren
U JecOUIHKH 00pa3yloT KaKyo-TO OOIIHOCTh, TO HE MOTOMY, YTO Y HHX
CXOJHOE NOHMMaHHe MHpPa, HO IOTOMY, YTO UX OOBEANHSACT OIBIT )KU3HH B
romo(oOckom ob1ecTBeE.

KaioueBble ci10Ba: CcTepeoTHI, CEKCyalbHOCTb, TI'OMOCEKCYalH3M,
NecOUsIHCTBO, TOMO(OOUS, HETIPHUSTHE.

Ompumano: 13.06.2009
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TOCTI GOSCIE
MPAL PRACE
BUKJIAIAYIB WYKLADOWCOW

Oleg Leszczak
(UJK w Kielcach, Polska)

MITY JEZYKOWE I MITY O JEZYKU, W TYM
LINGWISTYCZNE

Jezyk jest jednym z tych zjawisk, wobec ktorych u wigkszosci ludzi
utrwalit si¢ poglad, iz jest to co§ na tyle znane i bliskie, Ze nie ma
najmniejszej potrzeby siggaé w tej kwestii po pomoc specjalisty. Poza
jezykiem zaliczytbym do takich wychowywanie dzieci, seks oraz medycyne
(w kazdym razie w stronach, z ktérych wywodzg sig). Dlaczego tak sig
dzieje? Po pierwsze dlatego, ze mowimy w ojczystym jezyku od wezesnego
dziecinstwa i posiadanie jgzyka wydaje si¢ nam na tyle naturalne, ze jak w
przypadku oddychania, potykania, wydalania lub poruszania si¢ staje si¢ ta
zdolno$¢ nieodlaczng czeScia naszego doswiadczenia, naszego obrazu
$wiata, Swiata w ogole. W przypadku monolingwalnosci, monokulturowosci
oraz psychologicznego indywidualizmu zdolno$¢ jezykowa staje sig
podstawa zjawiska, ktore nazwatbym naturalnym werbalizmem. W stabej
wersji jest to intuicyjna wiara w to, ze jezyk jest odzwierciedleniem $wiata
($wiata rzeczy 1 $wiata pojec), a w mocnej — ze to jezyk ksztaltuje nie tylko
$wiat poj¢¢, lecz rowniez §wiat rzeczy.

W obu przypadkach fenomen stowa staje si¢ nieodtacznym sktadnikiem
catoksztattu $wiata i mysli. Pytanie «w jakim jgzyku myslisz?» wydaje si¢
by¢ zupelnie normalne, wr¢ez oczywiste. Powiedzenie «Anglicy nazywajq
stol a table» nikogo nie dziwi, a nawet pozostaje niezauwazone. Prosba
nazywaé rzeczy swoimi imionami albo uwaga polemiczna «a wiecie, co
naprawdg znaczy ten czy 6w wyraz» nie budza z reguly zadnych zastrzezen
i uymuja sig jak catkowicie naturalne. W ogdle mitos¢ do frazesow na wzor
«w  rzeczywisto$ci», «naprawde», «w istocien, «faktem jest»,
«niewatpliwie» 1 podobnych zdradza dogmatyczny lub mitologiczny sposob
myslenia i zachowania, w tym zachowania werbalnego. Najczgsciej taki
sposob myslenia i zachowania si¢ cechuje obyczajowy typ doswiadczenia,
czyli typ zwiazany z zabezpieczeniem naszych pierwotnych i naturalnych
(egzystencjalnych) potrzeb, organizacji codziennego zycia czlowieka.
Wierzymy wigc w istnienie rzeczy i pojg¢ jedynie na podstawie tego, ze
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znamy odpowiednie slowa, i na odwrdt — nie wierzymy w istnienie czegos,
do czego nie mamy albo i nie mozemy mie¢ nazw stownych.

W tym miejscu jednak muszg¢ zaznaczy¢, ze stopien werbalizmu
naturalnego moze by¢ réozny w roéznych kulturach jezykowo-mentalnych.
Na przyktad w rosyjskiej kulturze jgzykowej panuje raczej tendencja
antywerbalistyczna. Sita normy jezykowej oraz presji kulturowej jest tutaj
na tyle staba, ze dla Rosjanina najczgsciej nie istnieje tak wazny dla Polaka
dylemat — uzy¢ normatywnie niepoprawnego wyrazu albo w ogdle stworzy¢
nowy wyraz w razie potrzeby wyrazenia wilasnej mysli, czy zmieni¢
wyrazang mysl i wystowi¢ si¢ poprawnie. Rosjanin zdecydowanie wybierze
pierwsza mozliwo$¢ 1 nie zawaha si¢ w razie potrzeby uzy¢ wyrazu w
niekonwencjonalnej funkcji lub wymysli¢ wiasny. W Polsce o wiele
czegsciej mozna ustysze¢ rozwazania ludzi dalekich od lingwistyki o tym, Ze
«tak si¢ nie mowi» albo «takiego wyrazu w jezyku polskim nie may.
Wielokrotnie styszalem od Polakow, zaréwno laikow lingwistycznych, jak
jezykoznawcow, ze w jezyku polskim nie istnieje wyraz mowny, ktory
moim zdaniem mialby by¢ odpowiednikiem rosyjskiego przymiotnika
peuesoti lub angielskiego speech. Co znaczy taka wypowiedz? Ze w jezyku
polskim nie ma i nie moze powsta¢ taki wyraz? Ze jest tam nie potrzebny?
Ale gdzie jest to «tam»? «W czym» nie istnieje wyraz? Co znaczy «polski
jezyk»? Kto moze decydowac o tym, ze jakis wyraz istnieje lub nie istnieje
w jakims$ jezyku? Kto decyduje o tym, zeby ten czy 6w wyraz powstat i juz
zaistnial? Co znaczy «istnieje wyraz»?

Co sig tyczy wyrazu «mowny», to «nie istnieje» on przede wszystkim
w stownikach poprawnej (a wigc ogolnej standaryzowanej, powszechnej)
polszczyzny. Ale nie tylko. Nie ma go tez w encyklopediach i stownikach
lingwistycznych. Dla sprawiedliwosci (i wilasnego usprawiedliwienia)
jednak przytocze dwa «papierowe» zrodla, w ktorych udato mi si¢ znalezé
taki wyraz. Sa to Sfownik Ignacego Kozielewskiego z przedmowa profesora
Andrzeja Bogustawskiego [Kozioelewski 1959, s. 82] oraz Zagadnienia
metalingwistyki Franciszka Gruczy [Grucza 1983, s.154]. A teraz jeszcze
raz zadamy sobie pytanie: istnieje ten wyraz w jezyku polskim czy nie? I co
to znaczy, ze istnieje czy tez nie?

Zadam jeszcze parg pytan. A co to jest w ogole «wyraz»? Czy jezyk jest
wyrazem? A jezykiem, jezyki, jezykow to sa inne slowa, czy to samo stowo,
ale w innych formach? A czy jezyk nie jest po prostu jedng z form tego
stowa, mianowicie forma mianownika liczby pojedynczej? Ale jakiego
wyrazu? Czy da sig¢ wypowiedzie¢ ten wyraz? Jestesmy przyzwyczajeni
(nawet do$wiadczeni jezykoznawcy), iz ide, ida, szedl i pojde to sa cztery
formy jednego wyrazu. Ktorego? Is¢? Ale is¢ jest po prostu forma
bezokolicznika. W bulgarskim na przyktad nie ma bezokolicznika. Tam
stownikowa forma czasownika uwazana jest forma 1 osoby liczby
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pojedynczej czasu terazniejszego. Dziwnie wigc brzmi w thumaczeniu na
butgarski zdanie «lde jest formq pierwszej osoby liczby pojedynczej
czasownika i$¢é», poniewaz w thumaczeniu takim bgdziemy zmuszeni do
dwukrotnego uzycia tej samej formy 1 osoby liczby pojedynczej czasu
terazniejszego, ktora pelni w tym jezyku rolg reprezentanta stownikowego

Co znaczy, ze my znamy jakikolwiek jezyk? To, ze posiadamy pewna
komunikacyjna zdolno§¢. Mamy okre§lona wiedzg, umiejgtnosci i nawyki
potrzebne do komunikowania si¢ z pewna szersza lub wezsza grupa osob.
Jesli tak, to jezyk powinien by¢ czym$ uogoélnionym, ustabilizowanym i
inwariantnym. Musi si¢ rézni¢ od aktow bezposredniej komunikacji
istniejacych rowno tyle, ile trwa kontakt komunikacyjny. Klasyczny dowod
na istnienie podstawowej roznicy jezyka i mowy jest posiadanie
umiejetnosci jezykowej w czasie snu lub $piaczki. Dobrym przyktadem jest
tez nie uzywanie drugiego (trzeciego etc.) jezyka w czasie mowienia
(pisania) w jezyku pierwszym.

Wisrod mitéw zwiazanych z jezykiem najbardziej popularne sa te, ktore
dotycza relacji pomigdzy jezykiem a tzw. rzeczywistoécia oraz relacji
pomiedzy jezykiem a obrazem $wiata (w mowie potocznej — myS$leniem).
Pierwszy mit polega na nie rozrdznieniu rzeczy (zjawisk, zdarzen) i nazw
(wypowiedzi), drugi za§ — na nie rozrdéznieniu nazw (wypowiedzi) oraz
pojg¢ (mysli). Bardzo rozpowszechniony jest sad, ze jak czlowiek mowi,
tak on mysli, albo ze jesli kto§ umie poprawnie mys$le¢, wigc umie tez
poprawnie mowié. Nie watpi¢, ze myslenie i mowa w pewien sposob sg ze
soba powigzane, lecz mam wiele zastrzezen do prob bezposredniego
potaczenia tych dwoch umiejgtnosci w jedna catosé. Ostatnio zauwazytem,
ze w S$rodowisku Polakéw przed czterdziestka rozpowszechnily sig
nastgpujace konstrukcje jezykowe: zafundowalismy sobie dziecko,
zainwestowalam w te mitos¢ lub zle ulokowatam swoje uczucia. Czy znaczy
to, ze ludzie wypowiadajacy si¢ w taki sposob juz zupehie stracili
jakiekolwiek sumienie, nie maja odrobiny duchowosci i1 $wiadomie
zawieraja wylacznie utylitarne zwiazki spoleczne i1 tylko na zasadach
dazenia do zysku i korzySci materialnych. Czy znaczy to, ze mitos$¢,
przyjazn, troska o blizniego juz przestaty istnie¢ w ich obrazie §wiata? W
jezyku rosyjskim istnieje wyraz xzeboconvnsiii, ktory nie thumaczy sig¢ na
polski (stownik rosyjsko-polski podaje jako odpowiednik wyraz goscinny,
chociaz jest to ewidentny bfad, poniewaz goscinny ma swoj analog w
jezyku rosyjskim w postaci ecocmenpuumneiii) 1 oznacza tyle co ‘szczodry i
goscinny, uwielbiajacy czgstowaé swoich gosci 1 cieszacy si¢ z tego, ze im
smakuje’. Czy to, ze jezyk polski nie ma odpowiednika dla takiego wyrazu,
oznacza ze wsrod Polakow nie ma ludzi, ktorzy by uwielbiali czgstowac i ze
Polacy nie potrafia szczodrze poczgstowaé swoich gosci 1 ucieszy¢ si¢ z
tego powodu, ze goscie zjadty duzo i zostali bardzo zadowoleni?
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Nie ma nic dziwnego w tym, ze ogoét nosicieli jezyka zyje w
zmitologizowane] rzeczywistosci semiotycznej. Gorsze jest to, ze znaczna
ilo§¢ mitdbw o jezyku tworza sami lingwisci. Robig to tak swiadomie (w
ramach dazenia do konsekwencji metodologicznej), jak i nieSwiadomie
(przez niedbalstwo i lenistwo). Jednym z najbardziej zaniedbanych
«terendw  lingwistycznych»  jest  leksykografia. Jest to tym
nieprzyjemniejsza sprawa, ze stowniki i encyklopedie bardzo czgsto i dla
ogromnej wigkszosci spoteczenstwa informacyjnego staja si¢ zrodtem
Prawdy Ostatecznej. Wiara w stowo drukowane, a tym bardziej w ksiazki o
charakterze informacyjno-specjalistycznym jest niesamowita.

Popatrzmy wigc na to, jak podaje si¢ informacja o jezyku w
najnowszym (i muszg¢ powiedzie¢ szczerze jednym z najlepszych)
stownikow jezyka polskiego, mianowicie w Nowym Slowniku Jezyka
Polskiego pod redakcja Elzbiety Sobol. Przeanalizowatem okoto 150 haset z
tego stownika, ktore wynikaly jako ciagi kolejnych definicji w trakcie
wyjasniania dwoch zasadniczych poje¢ — «jezyk» i «moway. Ilos¢ ta jest
zupetnie przypadkowa, i chociaz czgsto ciagi te zamykaja si¢ tzw. «kotkami
definicyjnymi» (patrz definicje znaczen wyrazow:

reguta — zasada — prawidlo — przepis,

objaw — przejaw — oznaka — symptom — zjawisko — fakt,

wzor — schemat — model, postepowanie — zachowywanie sie —
sprawowanie sie — dzialanie,

zwiqzek — stosunek — zaleznos¢ — relacja,

odpowiedni — stosowny — nalezyty — wlasciwy lub

zdarzenie — wypadek — przypadek — wydarzenie — zajscie?

albo po prostu urywaja si¢ (przypadki takie sa oznaczone pytajnikami i
adnotacja «w Zadnym znaczeniu nie pasuje»), tym nie mniej w wigkszos$ci
przypadkéw autorzy definiuja kolejne ogniwa tancucha przez
wprowadzenie nowych stow kluczowych, a przez to i nowych informacji
daleko  wykraczajacych poza granice problematyki jezykowej.
Poszukiwania pojg¢ pierwotnych wigc moglo trwaé do nieskonczonosci.

Podkreslenia w definicjach oznaczaja wprowadzenie przez autoréw
nowych poje¢ kluczowych, kursywa — okreslenia metne, wieloznaczne, z
gory komplikujace definicje 1 sprowadzajace ja «na manowcey,
pogrubieniem za$§ zostaly oznaczone wyrazy, ktére juz byly definiowane
wczesniej 1 z kolei tworza kota definicyjne. Czgstym sposobem ucieczki od
definicji jest okreslenie przez konstrukcje «fo, co» oraz wyrazy
jednordzenne (patrz wypowiedz, wymowa, wskazowka, rada, radzi¢, znak,
czyn, nazwa, odpowiednik, zdarzenie). Ale jednak najbardziej ewidentnym
chwytem mitologizujacym jezyk w wypowiedziach potocznych, pracach
lingwistycznych i leksykograficznych jest mgtnosé sensu i nieprecyzyjnosé
formy wypowiedzi na temat jgzyka.
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Zaczng od dwoch kluczowych wyrazoéw-pojeé — jezyk i mowa.

Jezyk — zaséb wyrazdw,
zwrotow 1 form okreslanych

Mowa — 1 zaséb wyrazow,
wyrazen, zwrotow i form, uzywanych

przez  reguly_ gramatyczne,
uzywanych W celu
porozumiewania si¢

a) przez czionkow jednego
narodu, spoleczenstwa |...],

b) przez ludzi pewnego
Srodowiska, zawodu, regionu;
gwara, dialekt, zargon [...],

c) charakterystyczny dla
danego autora, dzieta, epoki
sposob wyrazania, wystawiania
sig; styl

W zwiazku z powyzszymi
komentarzy:

w  celu  porozumiewania  sig,
charakterystyczny dla Jjakiejs
spolecznosci, epoki, uzalezniony od
sytuacji i charakteru wypowiedzi;

2 wypowiadanie czegos,
mowienie; zdolnoS¢ mowienia, to, co
si¢ mowi,

3 sposOéb wymawiania wyrazow,
sposob_mowienia; wymowa;

4 dtuzsza wypowiedz
okoliczno$ciowa,  skierowana  do
licznego zgromadzenia, przemOwienie
definicjami powstaje szereg pytan i

Czy to, ze zarowno jgzyk, jak i mowa sa okreslone jako zasob
oznacza, ze mamy do czynienia z tozsama tre$cia pojeciowa?

Czy okreslenie przez reguly gramatyczne wlacza owe reguly do
zasobu wyrazow, zwrotow i form, czy tez nie? Czy jezyk jest tylko i
wylacznie zasobem (zbiorem) znakow, czy tez zbiorem regut?

Czy uzywany oznacza mozliwo$¢ uzywania (tj. ‘uzywany w razie
potrzeby’), czy tez aktualne uzywanie tu i teraz? Okreslenie zasob
nic nie sugeruje w tym sensie, poniewaz zasobem moze by¢ zarowno
ogét (pewna ilos¢) jakich§ potencjalnych zdolnosci (wiedza,
umiejetnosc, nawyki), jak 1 ogét czynow, dziatan, aktow.

Okazuje sig, ze ani potaczenia wyrazowe, ani zdania, ani teksty nie
sa jednostkami mowy badz jezyka. Czy to znaczy, ze powinien
istnie¢ jeszcze jeden, trzeci fenomen obok jezyka i mowy, ktérego
jednostkami sa wymienione zjawiska?

Czy formy bedace jednostkami mowy nie sa okreslane przez reguty
gramatyczne?

Czy zaséb jednostek jezyka nie jest charakterystyczny dla jakiej$
epoki? A mowa nie dotyczy ludzi pewnego $rodowiska, zawodu,
regionu?

Czy mowienie jako proces jest tozsame zdolnosci mowienia i
jednoczesnie wynikom tego mowienia, tzn. temu, co si¢ mowi?

Czy pojecie zdolnosci bardziej pasuje do jezyka (jako zasobu) czy do
mowy (jako wypowiadania czy wypowiedzi)?

Jakiej dlugosci powinna byé wypowiedz, zeby zostaé okre§lona
mianem mowy? 1 jak liczne powinno by¢ zgromadzenie?
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Zasob — znaczna ilosé, znaczne nagromadzenie czegos; zapas

Zapas — ??? (w zadnym znaczeniu nie pasuje do pojecia jezyka — O.L.)

Znaczny — pokazny, niematy, spory, dos¢ duzy

o Ale dlaczego jezyk i mowa musza by¢ zbiorem dos¢ duzej ilosci

jednostek, a nie po prostu zbiorem?

Okazuje si¢ wige, ze roéznica migdzy jezykiem i mowgq (1) polega
wylacznie na tym, ze jezyk nie jest uzalezniony od sytuacji i od charakteru
wypowiedzi, a takze na tym, ze mowa poza wyrazami, zwrotami i formami
posiada w swoim zasobie takze wyrazenia, a jej formy nie sa okreslane
przez reguly gramatyczne. Czy tak jest? W zaleznosci od sytuacji mozemy
odmieni¢ pewien wyraz i uzy¢ go w jakiej$ formie (gramatycznej i
fonetycznej). To zna kazde dziecko ze szkoty podstawowej. A czy mozemy
tego nie robi¢? Jesli chodze, chodzié, chodzitem, bede chodzi¢ sa formami
pewnego wyrazu (ktory jest uogdlnieniem wszystkich mozliwych form)
uzaleznionymi od sytuacji i charakteru wypowiedzi (co by to nie znaczylo),
to jakim cudem w mowie noze pojawic si¢ ten wyraz? Przeciez coraz jak
bedziemy chcieli go uzyé, bedziemy zmuszeni uzy¢ jedna z jego form. Nie
ma wigc mozliwosci uzywania wyrazu w mowie. Popatrzmy dalej watkowi
laczacemu jezyk i mowe z procesami komunikacji werbalnej i szczegdlnie z
fonacja.

Wymowa — sposob wypowiadania dzwickéw mowy; wymawianie

e Mowa w 3 znaczeniu okre$lona zostala przez wyraz wymowa, a ten

ostatni — przez wyraz mowa, natomiast mowa definiuje si¢ jako
wymawianie wyrazow (ktore, jak wiadomo, posiadaja znaczenie), a
wymowa — jako wypowiadanie dzwiekow (ktdre znaczenia nie
posiadaja).

e Sposob to jest charakter procesu, natomiast wymawianie — proces.

Dzwigk — 1 wrazenie stuchowe wywotane fala akustyczna; glos, szmer,
hatas, zgrzyt, stuk itp.; 2 jez. gloska

e Jeden z najbardziej rozpowszechnionych mitdw o tozsamosci

fizycznych fal i glosek jako podstawowych fonetycznych jednostek
mowy ludzkie;j.

Gloska — najmniejsza jednostka fonetyczna jezyka, dZwigk mowy

WypowiedzZ — to, co jest wypowiedziane, powiedziane; takze ustne lub
pisemne zabranie glosu w jakiejs sprawie; wypowiedzenie sie

e To, co — to jest wynik procesu, wtedy jak wypowiedzenie si¢ — sam

proces.

Moéwienie — ??? (nie ma— O.L.)

o Cickawe, biorac pod uwagg, ze wyraz ten trzykrotnie zostal uzyty w

definicji mowy.

Mowi¢ — 1 postugiwac si¢ gltosem i stowami w celu komunikowania
mysli i przezy¢ lub przekazywania informacji
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Wyméwié — 1 wypowiedzie¢ co§ odpowiednio artykutujac; 2 wyrazic¢
stowami, mowa

Przemowienie — wypowiedZ okoliczno$ciowa, skierowana do licznego
zgromadzenia, rzadziej do osoby; mowa

o Wyzej mowa byla zdefiniowana w 4 znaczeniu identycznie. To jest

typowa definicja kotowa.

Wypowiedzie¢ — wyrazi¢ co$ stowami, ustnie oznajmi¢ co$ komus,
powiedzieé, wyglosic, wyjawic

Wypowiedzie¢ si¢ (wypowiadaé si¢) — ??? (znaczenie nie pasuje —
O.L)

Wyrazi¢ — 1 przedstawi¢ stowami jakie§ mysli, uczucia, pojecia;
wypowiedzie¢, powiedzie¢ 2 uzmystowié, przedstawi¢ obrazowo kogos,
co$ za pomoca czego$, zawrze¢ w sobie jakie$ pojecie, jakas mysl

Powiedzie¢ — 1 wyrazi¢ co§ w mowie, moéwiac 0znajmic¢_co$ komus

e Oznajmi¢ — daé¢ o czyms znaé, podaé cos do wiadomosci;
zawiadomi¢, zakomunikowaé
Zawiadomi¢ - przekaza¢ komu$ jakas wiadomo$é, daé zmacd,
powiadomié

Zakomunikowaé — poda¢ do wiadomosci, przekazaé jakas informacje,
zawiadomi¢ o czyms$

Powiadamiaé¢ — dawac komus o czyms znaé, przekaza¢ wiadomos¢ o
czyms, informowa¢, zawiadamiaé

Przekazaé¢ — 2 podaé cos do czyjejs wiadomoSci, powtorzy¢ czyjes
polecenie, stowa itp.

Wyslawianie si¢ — ??? (nie ma? Jest wystowi¢ sig — O.L.)

Wyslowié si¢ — wyrazi¢ si¢ w jakis sposob, uzy¢ jezyka, przedstawié
co$ jakimi$ stowami, wypowiedzie¢ sig

Wiadomos¢ — wiesé, nowina, zawiadomienie, informacja

Informacja — powiadomienie o czyms$, zakomunikowanie czegos,
wiadomosé, pouczenie

Mys$l — 2 wyobrazenie, pojecie, sad, wniosek, bedace skutkiem
myslenia

Pojecie — jeden z podstawowych sktadnikoéw procesu myslenia,
mys$lowe odzwierciedlenie i cato$ciowe ujecie istotnych cech przedmiotéw
lub zjawisk; myslowy odpowiednik nazwy

Przedmiot — 1 realny fizyczny element otaczajacego $wiata [...], 2
temat, tre§¢ czegos

Jak widzimy, autorzy stownika szeroko wykorzystuja definiowanie
kotowe, pominigcie definicji, definicje opisowe (poprzez idiomy i frazemy
da¢ znaé, podaé do wiadomosci), a takze odejécie od tematu (wszystkie
podkreslone przyktady podane kursywa).
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Pojdzmy zatem watkiem, ktory sugeruje, ze jezyk i mowa nie sa
zasobami czy czynno$ciami, lecz maniera, sposobem czy stylem
postepowania komunikatywnego.

Styl — 1 sposob postepowania, méwienia, zachowania sig itp. [...] 2
zespot cech wlasciwych danemu tworcy, danej epoce, danemu dzietu

Sposéb — okreslona metoda, forma wykonania, ujecia czego$, maniera,

styl

Metoda — sposob postgpowania dla osiagnigcia okreslonego celu

Maniera —??? (w zadnym znaczeniu nie pasuje — O.L.)

Zespol — 2 zbidr rzeczy, pojeé, zjawisk itp. tworzacych pewna catos¢

lub shuzacych do jednego celu

Rzecz — 1 przedmiot materialny, czg¢sto w przeciwstawieniu do istoty

zywej [...] 4 przedmiot mysli odpowiadajacy wyrazowi, to, co wyraz
oznacza, desygnat

Forma — ??? (w zadnym znaczeniu nie pasuje — O.L.)

o Cickawe jest to, ze obie podstawowe dla definicji jezyka i mowy
jednostki — forma i gramatyczny okazuja si¢ by¢ z punktu widzenia
definicji stownikowych «$lepymi» zautkami. Ich watek urywa sig na
samym poczatku.

Regula — prawidlo, zasada, przepis, prawo

Prawidlo — przepis obowiazujacy w jakiej§ dziedzinie, normujacy

jakie$§ czynnosci; regula, norma

Zasada — 2 regula, norma post¢powania, prawo podstawowe

Przepis — 3 zasada, prawidlo, regula

Prawo — 5 zasada, ktora rzadzi procesami przyrody i procesami

spotecznymi, stanowiaca cel badan naukowych

Norma — ustalona, ogolnie przyjeta zasada, wytyczna, regula, wzor,

schemat

Wytyczna — wskazoéwka, dyrektywa dotyczaca przeprowadzenia
czego$
Dyrektywa — wskazowka dotyczqca postgpowania, dzialania;

wytyczna, zalecenie, polecenie, zarzadzenie

Wskazéwka — 2 to, co wskazuje nam sposob postgpowania; rada,
wskazanie

Wskazanie — wskazowka, rada

Rada — 70, co si¢ komus$ radzi jako sposob na rozwiazanie problemu,
porada

Radzi¢ - udzielaé¢ komus rad, proponowaé pewne postepowanie,
doradzaé

Ustali¢ — ??? (nie wiadomo w ktérym znaczeniu!!! — O.L.)
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o W taki oto sposob zupetnie wychodzimy z kregu semantyki jezyka
lub mowy. Bardziej przydatny mogiby by¢ kolejny ciag pojec, ktore
sa bardziej pozyteczne dla zzdefiniowania jezyka lub mowy.

Wzor — 2 przedmiot, wediug ktorego zostaja wykonane inne

przedmioty; model

Schemat — 3 ustalony z gory szablonowy wzoér; model

Model — 3 typowy dla jakiegos okresu, miejsca lub jakiejs grupy i

potem nasladowany sposob realizacji czego$

Szablon — 3 przyjety wzorzec postgpowania, ktory nasladuje sig

bezmyslnie, §lepo; brak oryginalnosci, stereotyp

o Jesli regula jest prawidlem 1 zasadq, prawidlo i zasada — normaq,
norma — wzorem 1 schematem, ktory z kolei takze jest wzorem,
jednakze szablonowym, tj. nasladowanym bezmysinie 1 bgdacym
brakiem oryginalnosci, to czy wszystkie zasady, reguly, prawidta i
normy takze sa brakiem oryginalnosci 1 sa nasladowane
bezmyslinie?

Postegpowanie — sposob czyjegos zachowywania sig, sprawowanie sig,

czyny

e Sposob zachowywania sie — charakter procesu, sprawowanie si¢ —
sam proces, a czyn — wynik procesu.

Zachowywa¢ sie¢ — postepowac wobec kogos, czegos w pewien sposob,

obej$¢ sie z kim$ w jakis sposob

Sprawowac¢ si¢ — zachowywac sig, dziataé

Dziala¢ — robié, tworzy¢ cos, by¢ czynnym; pracowaé

Dzialanie — rzeczownik od czasownika dzialaé

Obejs¢ sig — ??7? (niema— O.L.)

Tworzy¢ — ??? (znaczenie nie pasuje — O.L.)

Czyn — to, co sig czyni, co uczyniono, postepek, uczynek, dzieto

Czynié¢ — wykonywacé, robi¢ cos; takze by¢ czynnym, dzialaé

Czynny — wykonujacy jaka$ czynnos¢, pracujacy, dzialajacy

Czynnos$¢ — 1 dzialanie, dziatalno$¢, zatrudnienie, robota, praca; 2

funkcjonowanie, funkcja

Dzialalno$¢ — zespél czynnoSci, dzialan, podejmowanych w jakim§

celu, zakresie; czynny udziat w czyms, dzialanie, praca

e Drziatalnos¢ w tym samym czasie, jak wynika z powyzszej definicji,
jest zardwno zespotem dzialan, jak 1 poszczegdlnym dziataniem.

Funkcja — 1 czynnos$¢, dzialanie, rola

e Okazuje sig, ze czynnos¢ w jednym znaczeniu jest dziataniem,
zupelnie w innym — funkcjq, natomiast funkcja jest jednocze$nie
dzialaniem 1 czynnoSciqg w tym samym znaczeniu.

Praca — 4 funkcjonowanie czego$, proces, przebieg jakiej$ czynnoSci,

dzialanie czego$
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Robota — zespél czynnos$ci podejmowanych w celu dokonania,
wykonania, wyprodukowania czego$; dzialalnosé, praca

o Czynnos¢, jak widag, jest pracq, wtedy jak praca nie jest czynnosciq,
tylko jej przebiegiem. Z kolei dzialalnos¢ i robota jako zespoly
czynnosci sa pracq, natomiast praca nie jest zespolem, lecz
przebiegiem czynnosci.

Rozpatrzmy teraz nast¢pna grupg wyrazow kluczowych, ktore sig
pojawily w definicjach jezyka i mowy. W tym przypadku jest to watek,
ktéry mozna nazwaé okresleniem specyfikujacym, czyli tlhumaczeniem
poprzez odmiany i charakterystyczne cechy.

Gwara — mowa ludnosci zamieszkujacej pewien obszar kraju, rd6zniaca
si¢ pewnymi cechami_od jezyka ogdlnonarodowego, dialekt

Dialekt — jezyk wlasciwy ludnosci jakiegos regionu, gwara

o Okazuje sig, ze gwara jest mowq, dialekt — jezykiem, a zargon —
odmianq jezyka, przy czym gwara t6zni si¢ od jezyka
ogolnonarodowego, a zargon jest jego odmiang

Zargon — odmiana jezyka ogdlnonarodowego, rézniqca sie od niego
swoistym slownictwem, uzywana przez zamknigte grupy zawodowe lub
srodowiskowe

e Czy grupa lekarzy, nauczycieli, sportowcow albo kierowcow jest
zamknieta?

Ogoélnonarodowy — ??? (nie ma — O.L.)

e Analogia — ogélnopolski — dotyczacy calej Polski, obowiqzujqcy,
wystepujqcy W calej Polsce, czyli ogdlnonarodowy — to
obowiazujacy lub wystepujacy u calego narodu?

Cecha — wlasciwo$§¢ charakteryzujqca pod jakims wzgledem istote,

przedmiot, czynno$¢ lub stan

Wilasciwos$é — o, co jest charakterystyczne dla danej osoby lub rzeczy;
cecha

Istota — to, co jest w czyms zasadnicze, podstawowe

Stan — jako$¢, forma, postaé, poziom czego$, liczba, ilos¢ czegos,
kogo$ w danym momencie, okresie; okolicznoéci, warunki, w ktorych ktos
lub cos znajduje

Jakos$¢ — zespél cech stanowigcych o tym, ze dany przedmiot jest tym
przedmiotem, a nie innym, wla$ciwo$¢, rodzaj, gatunek, wartosé

e Jakosé¢ okredla sig jako zespoft cech 1 jednoczesnie jako wlasciwosé.
Natomiast wlasciwos¢é utozsamia si¢ z pojedyncza cechq, a cecha
definiuje sig¢ przez pojgcie wlasciwosci.

Warto$¢ — znaczenie, waznos¢

Znaczenie — tre$é, ktorej znakiem jest wyraz (wypowiedz), to, co
dany wyraz (rzadziej gest, znak) znaczy, sygnalizuje.
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o Jesli znaczenie jest tresciq, ktorej znakiem jest wyraz (wypowiedz), to
jak mozna moéwic¢, ze wyraz (wypowiedZ) ma znaczenie. Tak
ujmowany wyraz (wypowiedz) jest czysta forma, Znaczenie wigc nie
jest czesdcia wyrazu (wypowiedzi).

Prysli$my znéw do pojmowania jezyka i mowy jako zasobdw (pewnego
rodzaju pojemnikdow). Wro¢my zatem do watku systemu czy zbioru
jednostek (czyli watku strukturalnemu) i péjdzmy innym tropem. Nastgpna
grupa stow-kluczy $cisle powiazana z definicjami jgzyka i mowy dotyczy
tego, co zawieraja, czego zasobami, systemami czy ciagami sa jezyk i
mowa.

Stowo — 1 zespét dzwiekéw mowy ludzkiej odpowiadajqcy jednemu
pojeciu; wyraz

o Jesli stowo to jest zespot dzwiekow, to jak moze mie¢ (posiadac)
znaczenie, miesci¢ w sobie jakie$ informacje. Ponadto jesli sfowo to
jest wyraz, a wyraz jest znakiem 1 czgicia zespohu jednostek jezyka
(patrz jezyk), a jezyk z kolei jest czym$ stabilnym, co wiemy,
posiadamy, to jak mozemy posiada¢ dzwigki? Dzwigki mozemy
wymawiaé tu i teraz, kazdy zupelnie inne charakterystyczne dla
tembru, wysokosci jego glosu, tempa mowienia etc. Po
wypowiedzeniu dzwigku ten znika, slowa jako wyrazy i znaki za$
nie znikaja po wypowiedzeniu, a pozostaja czgscia jezyka.

Wyraz — elementarna jednostka jezyka, znak desygnatu, tj. znak

pewnego przedmiotu [ub pewnej tresci

e W jakim sensie elementarna? Czy wyraz jest niepodzielng jednostka
od strony formy lub tresci?

¢ Czy ktokolwiek moze przytoczy¢ jaki§ wyraz, ktory bylby znakiem
tylko jednego materialnego przedmiotu (patrz desygnat 1 i przedmiot
1) i nie moéglby byC¢ znakiem jakiego$ innego, podobnego
przedmiotu? Oprocz tego, jesli wyraz jest znakiem przedmiotu nie w
logicznym, tylko w lingwistycznym sensie (patrz desygnat 2 i
przedmiot 2), tj. jakiej$ tresci, to po co mowic, iz jest on znakiem
przedmiotu lub tresci?

W tym miejscu pojawia si¢ zupelnie nowy obszerny watek natury
semiotycznej, czyli dotyczacy relacji planu treéci i planu wyrazenia, aktow
zastgpowania i nazywania..

Nazwa — wyraz albo potaczenie wyrazowe oznaczajace kogos lub cos;
miano, nazwanie, okreslenie, termin

o Jesli nazwq moze by¢ zarowno wyraz, jak 1 polqczenie wyrazowe, to
dlaczego logiczny desygnat (patrz desygnat 1) jest odpowiednikiem
wyrazu i polqczenia wyrazowego, a jezykowy (desygnat 2) — tylko
wyrazu? Czyzby bronié¢ i stawaé w obronie albo biedronka i Boza
krowka mialy rozne desygnaty?
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Znak — fo, co pelni umowna funkcje informacyjna, przekazuje
umowne tresci, jest oznaczeniem czego$§ — wyobrazenie, przedstawienie
graficzne, literowe, ruch reka, glows itp. to, co stuzy do oznaczania czegos

Umowa — ??? (w zadnym znaczeniu nie pasuje — O.L.)

Umowny — 2 oparty na przyjetych konwencjach, symbolach;
nierealistyczny

Konwencja — utarte, przyjgte w danym $rodowisku normy, zwyczaje;
maniera, konwenans

Symbol — postrzegany zmyslowo odpowiednik pojecia; przedmiot,
osoba lub zwierze, oznaczajace w sposéb umowny jakie$ pojecie,
czynnos$¢, zjawisko itp.; takze: postaé bedqca uosobieniem jakichs$ cech

o Jesli znak petni umownq funkcje, tj. jest oparty na symbolach, to jak
moze by¢ nierealistyczny, jesli symbol jest postrzegany zmystowo?
Co znaczy nierealistyczny i czy koniecznie realistycznos¢ jest
przeciwienstwem umownos$ci?

Wyobrazenie — dowolne przedstawienie sobie przedmiotéw lub
zjawisk nie danych aktualnie w do$wiadczeniu, odbicie w mySli realnego
przedmiotu

Przedstawienie — rzeczownik od czasownika przedstawic

Przedstawi¢ — 2. podac¢ co$ do wiadomosci, da¢ co§ do obejrzenia, do
wgladu, okazaé, pokazaé, przedtozy¢

Odbicie — 5 wierny obraz czego$, odzwierciedlenie

o Ktory obraz mozna nazwaé wiernym?

Obraz — 2 widok kogo$ lub czego$, takze krajobraz, scena itp. widziana
lub odtwarzana w pamieci, wyobrazni

e Mowiac o znakach jako ozmaczeniach, wyobrazeniach, a o tych
ostatnich jako o odbiciach i obrazach, mozna by wywnioskowa¢, ze
znaki to sa rodzaje obrazow. Jednakze jedyne mniej wigcej pasujace
do semiotyki znaczenie w artykule «Obraz» dotyczy wylacznie
wrazen wzrokowych. Jak si¢ to ma do definicji znaku czy
psychicznego wyobrazenia?

e W rozpatrzonym bloku pojawity si¢ dwa stowa-klucze, ktére
moglyby duzo poméc w zdefiniowaniu jezyka i mowy. Sa to
doswiadczenie i pamigé. Niestety obydwa te watki w ym miejscu
urywaja si¢ i w zadnych innych kontekstach, dotyczacych jezyka i
mowy, juz nie wystegpuja.

Odzwierciedlenie — t0, co jest przedstawione, wyobrazone, wierny

obraz czego$

Oznacza¢é — 2 wyrazac, okresla¢ co$ za pomocq znaku

Desygnat — 1 log. jednostkowy przedmiot materialny odpowiadajqcy
nazwie; 2 jez. przedmiot mysli odpowiadajqcy wyrazowi
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o Jesli tres¢ jest tym, co jest zawarte w wypowiedzi, to jak wyraz, ktory
jest czgscia wypowiedzi, moze byé znakiem tego, co jest w nim
samym zawarte?

e Duzo mitow bytuje takze wokot poje¢ odzwierciedlania i
odpowiadania informacji rzeczom badz jednych informacji innym.
Sa to bardzo popularne stowa, lecz z reguly sa uzywane zupehie
bezmyslnie.

Moéwiac o odpowiedniosci znaku jakiej$ rzeczywistosci pozaznakowej

(tresci lub zjawisk realnych), warto przyjrzec si¢ obu tym watkom.
Tresé — [,,,] to, co jest zawarte w czyjejs wypowiedzi; temat, watek.
Temat — zagadnienie lub zespdt zagadnien stanowiacych podstawowq
mysl, zasadniczy przedmiot rozmowy, pracy, dzieta itp., zadanie, teza do
rozwinigcia, opracowania

Watek — 7?? (w zadnym znaczeniu nie pasuje — O.L.)

Zjawisko — objaw, fakt dajqcy si¢ zaobserwowaé w czyms,

wystepujacy w jakiej$ dziedzinie przedmiotem rozwazania

Objaw — ukazanie sie czegos, przejaw, oznaka, symptom

Przejaw — zewnctrzny, dajacy si¢ zauwazy¢ znak czegoS$; objaw,

oznaka, wyraz

Oznaka — objaw $wiadczacy o czyms, symptom

Symptom - objaw, oznaka czego$, zwykle jakiego$ wujemnego

zjawiska

Fakt — fo, co zaszlo lub zachodzi w rzeczywisto$ci, zdarzenie, zjawisko

e Kto decyduje o tym, co zachodzi w rzeczywistosci? 1 co to jest
rzeczywisto$¢? A oto prosta odpowiedz.

Rzeczywisto$¢ — ogot rzeczy, to wszystko, co istnieje

Istnie¢ — mie¢ miejsce w rzeczywistosci, by¢, trwaé, wystepowac,

egzystowag, zy¢é

Realistyczny — ??? (w zadnym znaczeniu nie pasuje — O.L.)

Zdarzenie — fo, co si¢ zdarzylo, wypadek, wydarzenie, zajscie

Wypadek — wydarzenie, zdarzenie wynikajace z pewnych przyczyn,

zajscie, zbieg okolicznosci, przypadek, fakt

Wydarzenie — fo, co sie stalo, splot okoliczno$ci powodujacy cos;

wypadek, przypadek, zdarzenie

Zajscie — 77? (nie ma, moze to, co zaszlo lub zachodzi??? — O.L.)

Przypadek — fo, co sig¢ nagle, niespodziewanie zdarzyle; zbieg

okolicznosci, zrzqdzenie losu

Postaé¢ —??? (w zadnym znaczeniu nie pasuje — O.L.)

¢ Po raz kolejny wykroczylismy daleko poza obszar jgzyka i mowy.

Wsrod jednostek jezyka i mowy, o ktorych autorzy stownika

wspominaja w wyjsciowych definicjach, zostaly jeszcze dwa — zwrot i
wyrazenie.
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Zwrot — polgczenie frazeologiczne bedace zespolem co najmniej
dwoch wyrazéw, stanowiqce pewnq cato$¢ 1 zawierajqce czasownik

Frazeologiczny — odnoszacy si¢ do frazeologii

Frazeologia — 1 zasob statych wyrazen i zwrotow wlasciwych danemu
jezykowi

Wyrazenie — pofqczenie frazeologiczne bedace zespolem co najmniej
dwoch wyrazéw (np. rzeczownik + przymiotnik)

Staly — | nie ulegajacy zmianom, wahaniom, niezmienny, zawsze ten
sam

Calo§¢ — wszystkie czeSci, fragmenty, szczegdly wziete razem,
polaczone ze soba w samodzielng jednostke

e Co znaczy to np.? Czy polaczenie przymiotnika z przystowkiem lub
liczebnika z rzeczownikiem tez jest wyrazeniem?

e A czym si¢ zasadniczo rézni polaczenie przymiotnika z
przystowkiem, czy dwoch przystowkow od potaczenia czasownika z
przystowkiem? Jesli niczym, to gdzie mam odnies¢ takie potaczenia
— do zwrotow czy wyrazen?

e Dlaczego zwrot powinien stanowi¢ pewna calo$¢, a wyrazenie nie
musi? I co znaczy frazeologiczny w tych przypadkach? To ze te
zwroty 1 wyrazenia odnosza si¢ do frazeologii, czyli do «zasobu
ZWrotOw 1 wyrazen»?

e Czy zwroty i wyrazenia jako frazeologiczne polgczenia naprawde
sa zawsze niezmienne i nie ulegaja wahaniom gramatycznym i
semantycznym?

o Okazuje sig, jednak, ze wyrazenia sa to jednostki mowy, a zwroty
zarOwno mowy, jak i jezyka?

Kolejnymi  kluczowymi  pojeciami  funkcjonalno-pragmatyczne;j
koncepcji jezyka sa stowa-pojgcia stosunek, zwiazek i relacja. Wystarczy
wspomnie¢ wypowiedz de Saussure’a o tym, ze w jezyku sa same relacje i
kazda jednostka jezyka jest tylko i wylacznie pewna semiotyczna relacja.
Przyjrzyjmy si¢ wigc slownikowym definicjom tych stow-kluczy przy
pomocy tej samej metody tltumaczenia tancuchowego

Stosunek - Zwigzek - 1 Relacja -
zwiazek, zaleznos¢, stosunek réznych stosunek zachodzqcy
relacja, jakie zachodzq elementow laczacych miedzy dwoma (lub
miedzy réznymi sie ze soba, wigcej) osobami,
rzeczami,  osobami, wplywajacych na przedmiotami,
pojeciami itp.  siebie, zdarzeniami,

zestawionymi ze soba;
to, jak si¢ majq dwie
rzeczy lub wigksza ich
liczba do siebie

oddzialywujacych na
siebie, spéjnosé,
laczno$¢, powiazanie

liczbami, pojeciami
itp
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Wiasnie te pojgcia staja si¢ podstawa tlumaczenia najwazniejszych
konceptow semiotycznych, jakimi sa odpowiednio$¢ znaku oznaczanemu
obiektowi 1 zalezno$¢ pomigdzy stronami znaku, pomigdzy znakami czy
pomiedzy intencja a wypowiedzia. Wszystkie kolejne pojecia tego typu
zostaja zdefiniowane tutaj z obiektywistycznego punktu widzenia tak, jakby
mowca (nosiciel jezyka) wiedziat ktore cechy, wartosci, wlasciwosci,
jakosci przedmioty posiadaja rzeczywiscie, a ktére on im po prostu
przypisuje na mocy swoich zdolnosci i swojej wiedzy.

Jak widzimy, juz w stownikowym zdefiniowaniu kluczowych pojgé
relacjonistycznych zaczyna si¢ to samo btedne koto, z ktéorym spotykalismy
si¢ wczesniej. Sprobujmy z niego wybrnac, idac wzdtuz szeregu thumaczen\
zaproponowanych w w/w stowniku

Zalezno$¢ — zwiazek zachodzqcy miedzy czyms a czyms, polegajqcy na
tym, Ze istnienie, jako$¢ itp. czego$ warunkuje istnienie, jako$¢ itp. czego$
innego

Odpowiednik — pojecie, zjawisko, przedmiot odpowiadajacy innemu
podobnymi cechami, elementami; rownowaznik

Odpowiada¢ — 7 by¢ w okreslonym stosunku do czego$; by¢
réwnowaznym, zgodnym z czyms, podobnym do czego§

Réwnowazny — majgcy takq samq warto$¢, znaczenie lub funkcje

Zgodny — 3 stosowny, odpowiedni do czego$, nie rdézniacy si¢ od
czegos

Podobny — majgcy pewne cechy zbiezne, identyczne z czyms, z kims,
zblizony do kogo$ wygladem, przypominajacy kogo$

Stosowny — faki, ktory jest najlepiej dobrany, wybrany w danej
sytuacji, ktory odpowiada czemus$, zgadza si¢ z czyms$; odpowiedni,
wlasciwy

Odpowiedni — odpowiadajacy celowi, przeznaczeniu, speiniajace
wymagane warunki, stosowny, wlasciwy, nalezyty

Ro6zni¢ si¢ — by¢ ré6znym od czego$ innego, wykazywac réznice

Rozny — 2 rézniacy si¢ od czego$ albo od kogos$, majacy cechy
przeciwne, przeciwstawne; inny, odmienny, nie taki sam

Zbiezny — taki, ktory jest podobny do innych pod okreslonym
wzgledem, ma wiele wspélnego z innymi

Identyczny — taki sam, jednakowy

Whasciwy — taki, jaki by¢ powinien, spelniajacy konieczne warunkis;
odpowiedni, stosowny, nalezyty

Nalezyty — taki jak nalezy, jak by¢ powinien; wlasciwy, stosowny,
odpowiedni

Zblizy¢ si¢ — 3 sta¢ si¢ podobnym do kogo$, czegos, przypomniec¢
kogos, co$

Przypomina¢ — 3 byé podobnym do kogos, czegos
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Wspdlny — 3 jednakowy, jeden i ten sam dla dwu lub wigcej osob
Jednakowy — taki sam, niczym si¢ nie rozniacy, fen sam, niezmienny
Niezmienny — zawsze ten sam, taki sam, staly, trwaty

Trwaly — taki, ktory jest, istnieje, nie zmienia sig, dziata, jest zdatny
do uzytku przez diugi, diuzszy czas, jest odporny na dziatanie czynnikow
zewnetrznych, mocny, pewny, staly, wytrwaly

Charakterystyczny — odrézniajacy si¢ od innych, wlasciwy komus,
czemus, typowy dla kogos, czego$, znamienny

Typowy — uosabiajacy, zawierajqcy cechy charakterystyczne dla
danej grupy przedmiotéow, osob, zjawisk, czesto spotykany,
charakterystyczny, znamienny

Znamienny — 1 charakterystyczny dla kogo$ lub dla czegos

Pojecia kluczowe lub mnoza si¢ w nieskonczonosé, lub zamykaja si¢ w
bledne kota. Zaden z watkéw nie dat mozliwosci skonstruowaé twarda
definicje¢ jezyka i mowy. Jak widaé, proba zrozumienia czegokolwiek o
jezyku i mowie w oparciu na stownik jezyka polskiego nie daje zadnych
pozytywnych wynikdw poza ustaleniem mitologicznosci naszej wiedzy
jezykowej, tak potocznej, jak i lingwistycznej. Analiza przytoczonego
korpusu danych pomogla ujawni¢ parg najbardziej rozpowszechnionych
chwytow mitologizowania w dziedzinie jezyka. Profesor Andrzej
Wiercinski bardzo trafnie nazwat taki sposob postgpowania «zaklinaniem
wezay. Niektdre z nich juz wyliczylem: opuszczanie definicji wyrazéw
kluczowych, definiowanie «w kotko» przez synonimy lub wyrazy
pokrewne, rozmycie definicji przez luzne opisy badz przez zdefiniowanie
poje¢ rodzajowych gatunkowymi (zawezenie) i na odwrot (rozszerzenie).
Wszystkie te metody tworza efekt thumaczenia nazywany ogélnie «ignotum
per ignotumy». Gdyby nie chodzito o stownik ogdlnego uzytku, mozna by
byto zarzuci¢ autorom nierzetelnos¢.

Ale wazniejsze, moim zdaniem, jest u$§wiadomienie sobie totalnej
intuicyjno$ci systemu leksykalnego i jego zasadniczej nieredukowalnosci
do poje¢ lub znaczen pierwotnych. Co gorsze, w taki sam sposob pisza
nieomal wszystkie stowniki i encyklopedie specjalistyczne, zwlaszcza te,
ktére powstaja w wyniku zbiorowego wysilku intelektualnego. Do dosé
czgstych chwytow jezykowej mitologizacji doswiadczenia i obrazu $wiata
odnidstbym definiowanie ad infinitum, kiedy to kazdy nastgpny wyraz
kluczowy zostaje wyttumaczony przez kolejny nowy wyraz wprowadzajacy
coraz wigcej nowych watkéw semantycznych az do stracenia watku
glownego. Nie rzadkie jest tez «wrzucenie do jednego worka» definicji
znaczen odbiegajacych od siebie w sposob paradygmatyczny (np., rzecz
fizyczna — zjawisko abstrakcyjne) albo syntagmatyczny (np., proces —
wynik procesu — sposob realizacji procesu).
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Skonczy¢ powyzsze rozwazania o mitologizmie dyskursu jezykowego i

lingwistycznego pozwolg sobie przytoczeniem najbardziej
rozpowszechnionych mitow o jezyku, tworzonych przez samych
lingwistow:

Jezyk jest systemem znakoéw materialnych (jezyk jest zdolnoscia,
informacja, potencja).

Jezyk jest bytem abstrakcyjnym i idealnym, a mowa -
konkretnym i materialnym (zaréwno jegzyk, jak i mowa sa
zjawiskami psychicznymi i psychofizjologicznymi).

Wyraz mozna wypowiedzie¢ czy napisaé (wyraz jest funkcja
informacyjna, idealna i abstrakcyjna).

Wyraz ma znaczenie (wyraz jest znaczeniem, informacja).

Znak to jedno$¢ materialnej formy i idealnej tresci (informacje
zawsze sg ogolne, wielokierunkowe i ro6znorodnie uksztaltowane,
wtedy jak forma materialna jest ciagla, linearna; ani dzwigki jako
fale, ani litery jako $lady farby nie sa czgScia naszej zdolnosci
komunikacyjnej, sa zewngtrze wobec informacji, ktore posiadamy,
niec moga wigc stanowi¢ jednosci pod zadnym wzgledem
paradygmatycznym).

Znak to materialny przedmiot, ktory moze zastgpowaé inny
przedmiot lub pojecie (znak nie moze istnie¢ w oderwaniu od
informacji, same fizyczne przedmioty nic nie znacza, nie posiadaja
informacji).

Forma wyrazu jest materialna (forma wyrazu jest taka sama
informacja, jak i znaczenie).

Wyraz moze posiada¢ kilka znaczen (wyrazy rozrozniamy lub
identyfikujemy wg relacji pomigdzy ogoétem form a inwariantem
znaczenia).

Wyraz ma poczatkows forme, od ktérej sa tworzone inne formy
(wszystkie formy wyrazu wchodzace do jednego paradygmatu sg w
tym samym stopniu formami tego wyrazu i nie tworza si¢ jedna od
drugiej).

Polaczenie wyrazowe, zdanie, tekst to sa jednostki jezyka (nie
posiadamy zasobu wszystkich potaczen wyrazowych, zdan i tekstow;
tworzymy je wg modeli na podstawie informacji jezykowe;j).
Zapozyczenie — to przejScie lub przeniesienie wyrazu lub innej
jednostki z jednego jezyka do drugiego (jesli jednostka uzywa sig
w mowie tworzonej na podstawie informacji jezykowych i wg regut
tego jezyka, jest to strukturalna czg$é tego jezyka i nie moze by¢
uwazana za jednostke innego jezyka).

Slowotwoérstwo to proces tworzenia jednych wyrazéw od
drugich, czyli wyrazy powstaja od innych wyrazéw (wyrazy
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powstaja w wyniku aktow myslenia na podstawie modeli
jezykowych i tworzy ich cztowiek)

Znak to jedno$¢ materialnej formy i idealnej tresci (informacje
zawsze sg ogolne, wielokierunkowe i roznorodnie uksztaltowane,
wtedy jak forma materialna jest ciagla, linearna; ani dzwigki jako
fale, ani litery jako $lady farby nie sa czgScia naszej zdolnosci
komunikacyjnej, sa zewngtrze wobec informacji ktore posiadamy,
nie moga wigc stanowi¢ jednosci pod zadnym wzgledem
paradygmatycznym).

Teksty znajduja si¢ w ksigzkach w formie pisanej lub w naszych
wypowiedziach ustnych w formie dzwigkowej (tekst jest
informacja 1 istnieje tylko w akcie komunikacji jako wynik
usensownienia jakichs$ sygnalow przez méwce lub odbiorceg).

Jezyk istnieje w kulturze narodu (jezyk jest zdolnoscia konkretnej
jednostki ludzkiej do komunikowania sig, zarowno jak kultura jest
zdolnoscia tej jednostki do bycia czlowiekiem i1 czlonkiem jakiej$
wspolnoty).

Istnieje ogdlnonarodowy jezyk, czyli ponadjednostkowy jezyk
jest ontycznym bytem (jgzyk zbiorowy jest sktadnikiem zdolnosci
jezykowej jednostki ludzkiej, zdolnosci porozumiewania si¢ z
cztonkami tego lub innego zbioru, np. rodziny, krggu przyjaciol,
mieszkancow wioski, regionu, kraju, grupy wspolpracownikow,
rowiesnikow etc.).

Mowa (méwienie) — to liniowa forma jezyka (jezyk jest informacja
uogolniona, systemem zhierarchizowanym, funkcja pozaczasowa,
mowa za$ jest dziataniem, postgpowaniem w czasie i przestrzeni;
mowa nie jest forma jg¢zyka, tylko dzialaniem opartym na
informacjach i regutach jezykowych).

Mowa — to jezyk w dzialaniu (w sensie ontologicznym sa to dwie
styczne i zupehlie rézne funkcje doswiadczenia ludzkiego; mowa
pod zadnym wzgledem nie jest jezykiem, a jgzyk — mowa).
Jednostki mowy — to znaki jednostek jezyka (moéwimy nie po to,
by ujawni¢ jezyk, wykazaé¢ swoja zdolno$¢ jezykowa, lecz po to by
skoordynowa¢ swoja dziatalno$¢ spoleczna, eksplikowaé swe
intencje pozajezykowe, porozumie¢ si¢, wymusi¢ na kim§ potrzebne
nam dziatanie; jednostki mowy sa znakami standw psychicznych
oraz intencji komunikacyjnych)

Jednostki mowy — to aktualizowane (uruchomione) jednostki
jezyka (jednostki jezyka to modele i potencjalne informacje na
podstawie ktorych w aktach mowy zostaja wytworzone jednostki
mowy. Jednostki jezyka nigdy nie wystepuja w mowie i na odwroét).
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e Jezyk pelni funkcj¢ poznawcza (poznanie jest funkcja
dwukierunkowa: myslowa 1 przedmiotows; gdyby narzedziem
poznania byl jezyk, a nie mySlenie 1 dziatalno$¢ przedmiotowo-
manipulacyjna, to, po pierwsze, nigdy bySmy nie wykroczyli poza
granice jezyka ojczystego, po drugie, nie potrafilibySmy wyuczyé
inny jezyk, tj. inny sposéb widzenia §wiata, a po trzecie, jezyk nigdy
by sig nie zmienit).

e Ludzie mysla w formie jezykowej (patrz kontrargumentacje do
poprzedniej tezy; poza tym nie moglyby powstawaé réozne nazwy
tych samych treSci i tozsame sygnalizowanie roéznych tresci, nie
istnialyby aluzje, wypowiedzi z implikowang trescia i ukrytym
sensem, nie powstawatyby nieporozumienia i roézne interpretacje
fizycznie tozsamych sygnatow).

Listg t¢ mozna kontynuowa¢ bez konca (jezykoznawstwo ma juz
dobrych parg tysiecy lat). Chodzi mi tylko o to, zeby lingwisci czgsciej
zastanawiali si¢ nad ontologicznymi pytaniami (na wzdér «Czym jest to, o
czym mowig?» albo «Co to jest?»), a nie lingwisci (zwlaszcza ze
srodowiska przyrodnikow i matematykow) czasem przypominali sobie, ze
jezyk jako naturalny psychiczno-spoleczny system informacyjny jest o
wiele bardziej zlozonym obiektem, niz te, z ktéorymi na co dzien maja do
czynienia, i nie S$pieszyli si¢ z gloszeniem «oczywistych» prawd o
dziatalnosci jezykowe;.
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MogHi Midu i mipu mpo MOBY, B T.4. MOBO3HABYI

B crarti noBomuthes Te3a MPO MI(ONOTIUHMKA XapakTep MOBHOI
CBIIOMOCTI Ha IPHUKJIA/I CIOBHUKOBHX Ae(iHiuiil ciiB jezyk (MoBa) 1 mowa
(moBnenHs1) y HoBomy cnmoBHHKY monbckoi MoBH mif pen. E. CoGoib.
ABTOp 3aCTOCOBYE METO] JIAHIFOTOBOTO BiICHiKEHHS NediHimii, mpu
SIKOMY KOXXHHU €JIEMEHT CIOBHHUKOBOTO OITMCY CTa€ 00’ekToM mediHirii, a
HOT0 OMHC BKJIFOYAETHCS B OIHC IOMEPEAHBOr0 00’ €KTa. ABTOpP NPUXOAUTH
IO BHCHOBKY, MI0, IO-TIepIle, TJIyMadeHHsS JIHTBICTUYHUX HOHAThH
CIHPAETHCS HA TOIIUPEHi y no0yTi Midu mpo MOBY, a HO-Ipyre, 1O JOTiKa
YKJIQIaHHS TJIyMauHHUX CJIOBHHMKIB HEMHMHYYE € IHTYIL[IHHOI: CIIOBHHUKOBI
cTarTi € ab0 B3aEMHO CylepewiuBi, a00 OECKiHEeYHO pPO3MHOXKYIOTh
iHpopMmarliito, abo X TBOPATH 3aMKHyTe Kojo. Kpim Toro, y crarri
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MPECTAaBIICHO HAWIOMIMPEHINI y MoOyTOBOMY i MOBO3HABYOMY AMCKYpCI
Mi(H PO MOBHY JisUTBHICTB Ta 11 CKJIa0BI.

KirwuoBi caoBa: wmigh, nexcuxoepaghis, mosa, MOGIEHHS, CIOBHUK,
Odeiniyis.

SI3bikoBbIe MU(pBI U MUDBI 0 A3bIKE, B T.4. JUHTBUCTHYECKHE

B craree nokaspiBaeTcs Te3UC O MH(DOJOTMYECKOM Xapakrepe
S3BIKOBOTO CO3HAHMSI HAa NPUMEPE CIIOBAPHBIX JeQUHULIUN CIOB jezyk
(s13b1k) M mowa (peubp) B HoBOM cioBape IMOJBCKOTO SI3bIKA MOA pex.
. Cobomb. ABTOp TPUMEHSET METOA [ENOYCYHOTO OTCIICKHBAHUS
JehUHULNI, TPH KOTOPOM KAXKABIA SJIEMEHT CJIOBapPHOTO OIHMCAHUS
CTaHOBHTCA OOBEKTOM Je(QUHUIMM W €ro ONHCAHHWE BKIIOYAeTCS B
OIMCAHUE MpPEABIAYIIEro 00beKTa. ABTOP NPUXOAUT K BBIBOAY, 4TO, BO-
HEPBbIX, TOJKOBAHME JIMHIBUCTUYECKUX IOHATHH  OIHMpaeTcs Ha
pacmpocTpaHeHHbIe B OBITY MH(BI O 53bIKE, a BO-BTOPBIX, YTO JIOTHKA
COCTaBJICHUsSI TOJIKOBBIX CJIOBapeil fBIIETCS HEMHHYEMO HHTYWTHBHOM:
CJIOBAapHBIE CTAaThM JMOO B3aMMHO NPOTHUBOPEYMBHI, JIMOO OECKOHEYHO
MHOXKaT CMBICII, JIMOO 3aMBIKAaIOTCS B IMOPOYHBIA Kpyr. Kpome Ttoro, B
CTaThe MpPEACTAaBICHbl HauOoliee pacnpoCTpaHEHHbIE B OOBLAEHHOM U
SI3BIKOBEAYECKOM JNCKYypce MH(BI O S3BIKOBOM JEATENTbHOCTH U €e
COCTAaBJISFOLIHX.

KioueBble caoBa: mugh, nexcuxozpagpus, A3vIK, peuv, C108apb,
depunuyus.

Ompumano: 18.06.2009
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Muxaun Jlabawyx
(JToo3unckuii ynieepcumem, Ilonvuwa)

CEMHUOTHYECKASA CTPYKTYPA CTEPEOTHITA

[t TyMaHUTapHBIX HayK KaTeTOPHH YHUKaJIbHOCTH M CTEPEOTHITHOCTH
MOBEACHHS, CO3HAHUS, MBIIUICHHUS, CEMHUOTHYECKON NESATENBHOCTH, B TOM
yKciae BepOanbHOM, SIBISIOTCS OYEHb BaXHBIMH. JlaHHBIE KaTeropuu
MPOSIBISIFOTCS. B TaKWX NPHHIUNUAIBHBIX ONMO3UIHUAX KaK «OOIIeCTBO —
JMYHOCTBY», «COLMOJEKT — HANOIEKT», «S3BIK — pEUb», «MHBAPHAHT —
BapuaHT» U ap. COOTHOIIEHNE CONMOIIEKTA KaK OOIIECTBEHHOTO SIBICHUSA U
WINOJIEKTA KaK MHIWBHUAYAIbHOTO SBICHUS, a B UANOJIEKTE M COLMOJIECKTE
COOTHOUICHHE SI3bIKA U PEYM CO3/a€T YCJIOBHS MX B3aUMHOI'O O0OTallEHHMSI.
3HaHUE 3aKOHOMEPHOCTEH MOJ00HOTO B3aMMOAEHCTBHS MO3BOJISET peuaTh
MHOXKECTBO TPAIULIMOHHBIX W HOBBIX TEOPETHUECKMX M IPUKIAJHBIX
npoOiieM rymaHUTapHBIX Hayk. IIpexkne Bcero 3To oOmias mpobiema
BIMSHMS sI3bIKa Ha MBIIUICHHE W TIOBEAEHHE 4YeJoBeKa, IpobieMa
nepcyasuu ¥ Manunyssinun CMU, npo0GiieMbl TMYHOCTHONH KOMMYHHKALIHH,
00y4eHUsI, MEXKYIbTYPHOH KOMMYHHUKAINH, KOH()INKTOIOTUHN U MH. 1.

Kareropun comuanbHOl W MHAMBUAYAJIBHOHM  CTEPEOTHUIHOCTH
MIPOTIOPIIMOHAIBHO ¥ CUMMETPHYHO OTPAXKAIOTCSl B KATETOPHAX WAMOJIEKTA
u uauoctuiist. Kateropust HONOCTUIIA B A3bIKO3HAHUU M JINTEPATYPOBEIICHUT
TPAAMLMOHHO YHOTpPEOIsIeTCs IO OTHOLICHHI0 K XYyIOXECTBEHHOMY
(DYHKIMOHAJIBHOMY CTHJIIO SI3bIKA, OJJHAKO MOXKHO M CJIEyeT YHOTpeOIsTh
MOHSTHE MIUOCTWIISL OoJiee IIMPOKO — TaKkXkKe B IIEJIOM MO OTHOIIEHHIO K
WHIUBHIYAJIIbHOMY  CBOEOOpa3HI0  s3bIKa  KOHKPETHOI'O  4eJIOBEKa.
WnnocTtuib, B 9aCTHOCTH, ITPOSIBISIETCS] BO BCEX (DYHKIMOHAIBHBIX CTHIISX,
KOTOPBIMH BJIaJIeT JaHHBIN YEIOBEK, HAl[PUMEDP, B Pa3rOBOPHOM, HAYYHOM,
MyOJUINCTHYECKOM, O(HINAIBHO-AEIOBOM (JIaHHBIH CTWIIb C OYEBHJ-
HOCTBIO MEHEE BCETO MHIMBHIYAIN3NPOBAH) U B XyI0KECTBEHHOM CTHIIE.

Kareropuito crepeotnma cnexyeT paccMaTpuBaTh HE TOJBKO B
OTHOIIEHNH K KaTETOPHH COLMAIBHOCTH (CTEpEOTHIT MHIWBHUAYAIbHBIA U
CTEPEOTUIl COLMANIBHBIN), HO U B OTHOLIEHHH K MOJYCY CEMHOTHYECKOMH
JeSITeNIbHOCTH. TO ecTh, ClemyeT pa3feisaTh HMHBAapUAHT CTEPEOTHIIA U
BapUaHT CTEPEOTHIIA, WIM HalU4Yhe, C OIHOW CTOPOHBI, CTEPEOTUIA B
CO3HAHUU U, C IPYrOi CTOPOHBI, aKTyaJIN3aIUIO, IPOSIBIIEHHE CTEPEOTHIIA B
noBeaeHnu. CrepeoTunn — 3TO (QYHKIHMOHAIBHOE (TO €CTh, PENSTHBHOE,
MPOCTPAaHCTBEHHO-BPEMEHHOE W COLMOICUXO(H3NOIOINIECKOe) MHOI0-
acriekTHoe o0Opa3oBaHMe (TparMaTHyecku OOYCIIOBICHHOE THIIOJIOTHEH
OTIBITHOM JESTENIbHOCTH YeJIOBEKa), KOTOPOE CKIIAIBIBAETCS, B OCHOBHOM,
MOJICO3HATENIBHO, OJAHAKO MOXET B OINPEAEICHHOM CTENEHH CO3HATENIbHO
KOHTpoJMpoBaThcs. OCHOBOW CEMHOTHYECKOM CTPYKTYpBl CTEpEOTHIIA
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SIBIISIETCS CBOeoOpasne (PyHKIIMOHATBFHONH aCHMMETPUN U 00yCIOBICHHOCTH
(TMYHOCTHOH JTNOO STHOKYIBTYPHOIH) OCHOBHBIX ACIIEKTOB CTEPEOTHIIOB —
CHUCTEMBI $3bIKa, CHCTEMBl IIOHATHH KOTHUTHBHOH KAapTHHBI MHpa H
CHUCTEMbI LIECHHOCTEH.

B coBpemeHHOM WH()OPMALMOHHOM OOLIECTBE 110 MPUYMHE YCHIIH-
BAIOIIECTOCS JaBJICHUS MH(MOPMAIIUK U HAIICH OTPaHUYCHHON CIIOCOOHOCTU
K €¢ BOCIPHATHIO M TEPepabOTKU ECTECTBEHHBIM CTAHOBUTCS 3aIIUTHOE
CTpEMJICHUE YCIIOBEKA K OTPAHUYCHUIO U YIIPOIICHUIO 3TOM HMH(OpMAIHH.
PesynmbraToM 3TOrO0 OrpaHWYEHUsS SIBIISICTCS CO3JaHUC ONPEACICHHBIX
MoJIeNiell ¥ CTEePEOTUIIOB BOCIIPHUATHS, KOTOPHIE MBI M3MEHSEM HEOXOTHO.
OmHako  CleACTBHEM  MMOJOOHOTO — OTPAaHWYMBAIOIIETO  BOCIIPHSTHS
CTaHOBUTCS HE TOJNBKO YIPOIUICHWE WH(POPMAIMH, HO MPH TOM HEPEAKO
naxe ee ¢anbcudukauus. Ecnu ynpouieHne MoxeT ObITh B ONpeIesICHHOM
CTETIEHH TO3BOJIMTENBHO, a HHOT/AAa Jake W Heobxomumo, TO (aib-
cudUKaMA HU B KOEM CIydae HeIOoImyCTHMa.

S13pIkOBasi MHTYULMSI OOBIYHO JIETKO Paclio3HaeT (HEe TOJBKO B CBOEM
MBIIIUIEHUY, HO K B BOCHPHATHH pPEYM YYaCTHUKA KOMMYHUKAIUH)
nmparMaTuKy ACUMMCETPUYHBIX OTHOL[IGHI/Iﬁ CEMHUOTHYCCKUX CIANHUII,
KOTHUTHBHBIX CJIWHUI] W I[EHHOCTHBIX OTHOLICHWH. MHOTIa IEeHHOCTHAs
MparMaTika aCHMMETPUU BOCIPHHUMACTCS W YCTaHABIMBACTCS JIETKO U
OJIHO3HAYHO (Yamle, HAmpUMep, OTO XapaKTepHO Ui  OOBIICHHO-
pasroBOpHOTO (YHKIMOHATIBHOTO CTHJISA), JAaHHAS ACHMMETPHUS MOXKET
BBIPAKaThCSl MUHUMAIBHO (KaK, HAIlpUMep, B OQHUIIMATEHO-IEIOBOM CTHIIC
W HAy4YHOM CTWJIE S3bIKa), WJIH MOXET OBbITh B BBICOKOH CTENEeHU
UMIUTAIIITHON THOO MHOTO3HAYHOM (KaK B CTHIISIX ITyONMMIMCTHYECKOM WIIH
XyJIOKECTBEHHOM).

I'maBHBIMU acniekTaMH HCCJICAOBAHUA KAaTCropuu CEMHUOTHYHOCTU
Hen30e)KHO CTaHOBSITCS, C OJHOH CTOPOHBI, BUTAIBHBIE MOTPEOHOCTH
4ejoBeKa (Kak BaXKHBIM M peajbHBI SHEpromMarepuanbHbIi KOMIIOHEHT
OTIBITAa YEJIOBEKA), a, C APYrod CTOPOHBI, aCHMMETPHUS aCHEKTOB CHCTEMBI
SI3bIKA, CHUCTEMBI IOHATHH W CHCTEMBl I[EHHOCTEH (KaK BHPTYAIbHBINA
WH(POPMAIMOHHBIA KOMIIOHEHT CEMHOTHYECKOW NEATEITLHOCTH YCIIOBEKA).
W3 ngaHHBIX KOMIOHEHTOB HamOoOJee W3BECTHBHI W W3YYCHBI BHUTAIBHBIC
MOoTpeOHOCTH (HECEMUOTHYECKAN KOMIIOHEHT) YEIOBEeKa, a TaK)Ke CHCTeMa
S3bIKAa, MEHEE WCCIICOBAaH AacleKT CHUCTEMBI TOHATHH U eIlle MeHee
HCCIIEI0OBaH acleKT CUCTEMBI IeHHOCTEN yenoBeka. [loHumanue neHHocTen
YeJI0BeKa KaK MX CHCTEMHOCTH HE XapaKTEPHO COBPEMEHHOMY HAYYHOMY
CO3HAHHWIO, XOTSA BHYTPEHHSS CTPYKTYPHPOBAaHHOCTh LIEHHOCTEH SBHO
MOJTBEPKIACTCS  BOCIPOU3BOJUMOCTBIO TOBEACHUS KaK  OTHEIBHBIX
WHJIMBUIYYMOB, COLMAQJIbHBIX TpyMN, TaK JOaXe€ HapoJOB, HaUUWd U
rocynapcTB. B mocienHee BpeMsi B HAY4YHBIH OOMXOJIl BXOIHMT KaTEropus
KOHYenmda, KOTOPBIH MOXET OBITh WCIONB30BaH ISl HOMHHAIMU
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W3MEHYMBOTO M aCHMMETPHYHOTO E€IWHCTBA TPEX BbIMIEOTMEUYECHHBIX
BUPTYaJIbHBIX aCIIEKTOB CEMHOTHYIECKON CIIOCOOHOCTH YEJIOBEKA.

ButanbHbie MOTpeOHOCTH YeJIOBEKA SIBJISIOTCS PEATbHBIMU MOTPIOHO-
CTSIMU Cyry0O HMHAMBUAYaJbHBIMHU. LIeHHOCTHBIE TOTPEOHOCTH YeNIOBEKa
SABJISIOTCA HOTpe6HOCTHMl/I TaKXKeE CyFy6O WHAWBUAYaJIbHBIMHU, HO 110
CBOEMY XapaKTEpy OHH ABJIAIOTCA BHUPTYaJIbHBIMU. OTHOLIEHHUS MCKIY
peasbHBIMU BUTAJIBHBIMU MOTPEOHOCTSIMU M BUPTYaJbHBIMH LIEHHOCTHBIMA
MOTPEOHOCTSIMU  OOCITY)KMBAIOT MOHSTHIHAS CIIOCOOHOCTH M S3BIKOBAs
CIIOCOOHOCTH YeJIOBEKA KaK JIBE pPa3JielibHbIe MMOTEHINAIBHBIE CIOCOOHOCTH
genmoBeka. OCHOBY BHPTYallbHBIX CIIOCOOHOCTEH dYeloBeka 00pa3yroT
CUCTEMA SI3bIKa, CHCTEMA IIOHATUM U CUCTEMa LIEHHOCTEH.

Cucrema s3pIKa pPEMPE3CHTHPYET COOOW TpEXkIEe BCETO COIHMAIbHEIC
MOTPEOHOCTH M COLMAIBbHBIE YCIOBUS MEXIMIHOCTHOH KOMMYHUKAIUU
OTAEHbHOW JIMYHOCTH. CMBICTIOBBIMH  €IMHHMLAMU CHCTEMBI  SI3BIKA
SBISIFOTCS. MHAWBUAYalbHBIE 3HAYECHUs CyOBEKTa, KOTOpPBHIE HMMEIOT JBE
Ppa3HOHAIIpaBJICHHBIC TCHACHIUNU — K MaKCHUMaJILHON MX conuaim3alnuu, K
TpamuIK, K YHUGUIIMPOBAHUIO U K MAKCHUMAJIBHOW WX WHAWBUIAYIN3AIUH,
YHUKAJIM3allUuU. OOBIYHO U ropaszio 4ame mnmposBIACTCA MCpBasd TCHACHIUA:
«..00mbIIIas YacTh JIIOJEH MPEANOYNTACT 3a0IIy’K/IaThCsl BMECTE CO BCEMH,
geMm OBITH TpaBeIMH B omuHO4YecTBe...» [Tapm I'. CoumanbHas Joruka,
Canxr-IlerepOypr, 1996,:c. 87]. Onnako crnpaBeaIrBoO U 00OpAaTHOE MHEHHE
0 HE MEHEee THNUYHOM SBJICHHH: OOJIbINAS YAaCTh JIOACH HpPENNOYHTacT
3a0yKIaTbCsl B ONMHOYECTBE, YE€M OBITH NPABEIMH BMECTE CO BCEMH.
IepBast TeHnEHINS peaNu3yeTcs B CONNAIBHO-Y3yalbHbIX (JINYHOCTHBIX IO
CBOEH IICUXO(MHM3MOJIOTMYECKON MNPHUPOJE) 3HAYCHUSAX OSTHUYECKOTO MM
JIUTEPaTypHOTO A3bIKa, a BTOpas TEHICHLUS pPEalnu3yeTcs B WHAUBH-
JyaJIbHOM cucTeMe MOHATHH cyObekra. TakuM o0pa3oM, (GpyHKIMOHAIBHAS
ACUMMETpUsA COLUUAJIBHOTO W HWHAWBUAYAJTIBHOTO  ABJISACTCA BHEIIHEH
CTOPOHOW TPOSIBICHUS BHYTpeHHEH (YyHKIMOHAIBHON acCHMMETpUU
CHCTEMBI SI3bIKa U CUCTEMBI TTOHSATHH.

Ha mam B3rmsn, cucreMy MHOHSTHI ClielyeT CUHTaTh CIIOCOOHOCTHIO
cyOBbeKTa, KoTopast 00CIyKUBaeT MHIMBUAYaJIbHBIE MOTPEOHOCTH B chepe
pannoHaIBHBIX CIIOCOOHOCTEH 4enoBeka. B cuiy 3TOoro mMeHHO cucrema
MOHATHH (2 HEe cHCTeMa s3bIKa M HE CHCTeMa IIEHHOCTEH) CIIoCOOHa CTaTh
00BENHSIOIIM HAa4YaIoM U (pyHIaMEHTOM €IMHEHUS U B3aUMOIIOHHMAaHUS
OTIETBHBIX JIMYHOCTEH M OTAENBHBIX HApoIOB M KynbTyp. Kpome Toro,
MOXHO IPEANoararb, 4TO PEIIAIONIMM B IIOBEJCHYECKOM OTHOIICHUU
SIBIISICTCSI HE COOTHOILIEHHE SMOLMH M yOexaeHuil (To ecTb, yOexaeHHil,
MOHMMAaeMbIX Kak MHPOBO33pEHHME WM KapTHHA MHpa), HO MMEHHO
COOTHOUICHHUEC, C OHHOﬂ CTOPOHBbI, CUCTCMBbI O6])I}1€HHI)IX 1 pallMOHaJIbHBIX
NOHSATHH M, C Jpyrod CTOPOHBI, CHCTEMBI LEHHOCTEH (IIOCKOJBKY
YCTOSIBIIMECS] IMOLIMH U SIBJISIOTCS MHBApPUAHTHBIMU LIEHHOCTSIMH). JaHHOE
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MIPEIION0KEHUE SIBISETCS OUCHb BYKHBIM, TaK KaK COOTHOIIICHHUE IMOIIHA 1
yOeXIeHN B TOpa3g0 MEHBIIEH Mepe IO3BOJSET MPOTHO3HPOBATH H
ONTUMAJIBHO PEryJIHPOBAaTh IIOBEACHHE JMYHOCTH, YE€M COOTHOIICHHE
cucmema NOHAMUL — cucmema YeHHoCmel.

Cucrema IEHHOCTEH 00CITY)KHMBACT 3MOIMOHAIBHO-TYXOBHBIC MOTPEO-
Hoctu. CHcTeMa LIEHHOCTeH OCHOBaHA (a COOTBETCTBEHHO TaK JOJDKHA U
HCCIICIOBAThCS) Ha CUCTeMe 0a30BBIX W MPOHM3BOJHBIX MeTadop, CHCTEM-
HOCTh KOTOPBIX HAYMHAET MPUHUMATHECSA BO BHHMAaHHUE B TEOPETHUYCCKUX U
MPUKIAJHBIX HAyYHBIX HCCIeNAOBaHHUAX. L[eHHOCTH CyOBeKkTa HMEIOT
CHUCTEMHBI XapakTep M SIBIIOTCS CIEAOBBIMH YCTOSBIIMMHCS, TO €CTh
WHBAapUAHTHBIMH ¥  BOCIIPOM3BOJUMBIMH  SMOLHUSAMH, CEIEKIIMOHHO
YTBEpAUBIINMHUCS B CHIIY CIIEHU(UKH OHTOTE€HE3a JIMYHOCTH M CHenn(DUKA
ee (PUIIOreHeTHYECKOT0 ATHOCOLUATIBHOTO KOHTEKCTa

Bo3MOXXHOCTE pa3pemieHuss COUMANBHBIX (B TOM YHCIE MHKPOCO-
LUAJIbHBIX) KOH(JIMKTOB BCELENO COAEPIKUTCS B OTHOILICHHUSIX BHTAIBHBIX
MOTPeOHOCTEH U MHAMBUIYAIBHBIX IEHHOCTEH, H 3Ta BO3MOXKHOCTh MOXKET
OBITh peajn30BaHa Yepe3 CUCTEMY s3bIKa W, TJIABHBIM 00pa3oM, uepes
cuctemMy noHATUd. CUCTeMa S3bIKa UMEET MOJYMHHUTEIbHBIA XapakTep Mo
OTHOIIICHUIO K CHCTEME MOHATUH IO NPHYMHE XapakTepa UX (YHKIHO-
HAJIGHOW B3aUMO3aBUCHUMOCTH, a TaKXKE [0 NPUYHHE STHOKYJIBTYPHOH
TIPUPOIBI A3bIKA U YHUBEPCATBHOMN MPUPOIBI CUCTEMBI MOHITUH. [loHsITHS U
MeTaopel  colepiKaT [EHHOCTH, He 00s3aTelbHO OCO3HAaBaeMBIC
HOCHTEISIMU s13bIKa. Kaxkmass oTmenbHAs IMBHIM3AIMA M KyJIbTypa IIO-
CBOEMY MHTEPIIPETHPYET MOHATHS UCTUHBI U JDKH, J0Opa U 371a, ¥ HE 9acTO
MPUHUMAET LEHHOCTH IPYToil IMBHIM3AIMKA W KyJlbTyphl. OTMETHM mpu
3TOM, 4TO JTr00as UBIIN3AIMS M KyJIbTypa HE OTKa3bIBaeTCs, a, HA000poT,
OXOTHO  TMOJB3YeTCS  HAYYHO-TCXHHUUCCKUMH  JOCTHXKCHHSIMH  —
aBTOMOOMJISIMH, KOMITBIOTEpaMH, TeJIe(hOHAMH, OPYIKHEM U T.]I.

CeMioTHYHA CTPYKTYypa CTePEOTHITY

OCHOBOIO CEMIOTHMYHOI CTPYKTypH CTEpEOTHIIy € CBOEPIJIHICTH
(yHKIIOHATBHOT acUMETpii MiICTABOBHX aCIEKTIB CTEPEOTHUILy — CHCTEMH
MOBH, CHCTEMH MOHSTh KOTHITUBHOI KAPTUHHM CBITY Ta CHCTEMH L[IHHOCTEH.

Cucrema MOBH BHpaXkae IepII 3a BCe COLIANBHI MOTpeOM Ta yYMOBH
MDKOCOOHMCTICHOI KOMyHiKamii. CHCTeMy TOHSTh CIiJ PpO3TILNATH SIK
3MATHICTE CYO€KTy, sKa peawidye IHIUBiOyalbHI mOoTpedu y cdepi
parioHabHUX 3M10HOCTEH IIoauHK. BiacHe cucreMa HOHATH (2 HE CHCTeMa
MOBHM 1 HE CHCTEMa I[IHHOCTEEH) MOKE CTATH TIEI0 OCHOBOIO, sSIKa €IHAE Ta
CHpHsie B3aEMHOMY TOPO3YMIHHIO OKPEMHX OCI0 Ta OKpeMHX HapoiB i
KynbTyp. KpiM 1boro, Mo>kHa CTBEpJKYBATH, 110 BU3HAYHUM Y BIUTUBI Ha
MOBE/IIHKY € He CIIiBBIJIHOLICHHsS €MOLIi Ta NepeKoHaHb (IIepeKOHaHb Y
PO3yMiHHI CBITOIOIJISIIY YK KapTUHH CBITY), alle came CIIBBIIHOIICHHS, 3
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OJTHI€T CTOPOHHU, CHCTEMH KOTHITUBHUX Ta PaIliOHATEHUX MOHATS, a, 3 1HIIO1
CTOPOHH, CUCTEMH IIIHHOCTEH.

KnrouoBi cioBa: ceMioTHKa, CTEpEOTHII, KapTHHA CBITy, CHCTEMa
LIIHHOCTEMN.

Semiotyczna struktura stereotypu

Podstawe struktury semiotycznej stereotypu stanowi specyfika
asymetrii funkcjonalnej i uwarunkowania (osobowego lub etnokultu-
rowego) podstawowych aspektow stereotypow — systemu jezyka, systemu
poj¢¢ kognitywnego obrazu $wiata i systemu warto$ci.

System jezyka prezentuje przede wszystkim potrzeby spoleczne i
warunki spolecznej migdzyosobowej komunikacji poszczegdlnych osob.
System poje¢ nalezy rozpatrywaé jako zdolnos¢ subiekta, ktora
urzeczywistnia indywidualne potrzeby w sferze racjonalnych zdolno$ci
cztowieka. Wlasnie system poje¢ (a nie system jezyka 1 nie system
wartoéci) jest zdolny, aby sta¢ si¢ podstawa, ktora taczy 1 sprzyja
wzajemnemu zrozumieniu oddzielnych osobowosci i oddzielnych narodéw
i kultur. Oprocz tego mozna zakladaé, ze decydujaca w stosunku do
zachowan nie jest relacja emocji i przekonan (czyli przekonan rozumianych
jako $wiatopoglad lub obraz $wiata), ale wlasnie relacja, z jednej strony,
systemu kognitywnych i racjonalnych poje¢ i, z drugiej strony, systemu
wartosci.

Stowa kluczowe: semiotyka, stereotyp, obraz $wiata, system wartosci.

Ompumano: 27.06.2009
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Ryszard Stefanski
(UJK w Kielcach, Polska)

PARADOKSY WOLNOSCI

Rozpatrywanie pojgcia wolnosci, tak jak wigkszosci aksjologicznej
warto$ci moze odbywac si¢ w trzech wymiarach:

— po pierwsze, mozemy odnosi¢ do catego gatunku ludzkiego (Homo
sapiens);

— po drugie, moze odnosi¢ si¢ do jakiej$ populacji (np. spoteczenstwo
polskie, ukrainskie) — w tym przypadku — dla rozréznienia lepszym
terminem bytaby suwerennos¢;

— po trzecie — moze odnosi¢ si¢ do jednostki (osobnika ludzkiego —
cztonka jakiej$ spotecznosci).

W niniejszym opracowaniu, nie zapominajac o dwoch pierwszych
poziomach, zajmiemy si¢ tym trzecim rozumieniem, gdyz, to ono stanowi
najwigkszy problem dla kazdego cztowieka, a przy tym nastrgcza badaczom
najwigcej trudnosci.

Trudno okresli¢, od kiedy problem wolnosci, badz zniewolenia (zdeter-
minowania przez okoliczno$ci zewngtrzne) cztowieka staje si¢ naczelng
kwesta aksjologiczna. Na pewno jeszcze przed powstaniem filozofii wol-
nos$¢, lub jej brak wzbudzat wielkie zainteresowanie, dysputy i emocje. Te-
matowi wolnosci cztlowieka poswiecono wiele miejsca w $§wigtych pismach
roznych religii i ich interpretacji. Przykltadem niech begdzie tutaj Biblia,
gdzie juz w Ksigdze Genesis, pierwsi rodzice ludzkosci dokonuja wyboru.

Wydaje sig, ze do zaistnienia wolno$ci niezbg¢dna jest $wiadomo$é
wystepowania alternatywy — dokonania $wiadomego wyboru przynajmniej
z dwoch mozliwosci — jesli warunek nie zostaje spelniony — wolny wybor
jest niemozliwy. I tu pojawia si¢ cala gama probleméw: a co jesli kto§ nami
manipuluje, oczywiscie, bez naszej wiedzy o tym? Jesli dokonujemy — jak
nam si¢ zdaje — $wiadomego wyboru, ale pod wptywem bardzo dyskretnego
sterowania innego §wiadomego bytu (czlowieka, demona, Boga), czy nadal
wolnos¢ wystepuje? Czy mamy do czynienia z wolnoscia, jesli (znow, jak
nam si¢ zdaje) dokonujemy $wiadomego wyboru, jednakze pod wplywem
wewnetrznego  nastoju, emocji, modelu wychowania, czy tez
nieswiadomego dla nas wpltywu otoczenia naturalnego?

Tymi problemami zajmowali sig, jesli nie wszyscy, to wigkszo$¢
mysliciele od chwili powstania filozofii. Wg Platona cztowiek, a wiasc.,
rozumna czg$¢ jego duszy (logistikon) osiagnie wolno$¢ po uwolnieniu si¢ z
okowow tego $wiata. Dopiero w $wiecie idei mozliwa jest prawdziwa
wolnos$¢, a zycie ludzkie powinno by¢ tak prowadzone, aby zbliza¢ si¢ do
tej wolnos$ci. Nie kazdy jednak czlowiek ma szanse doj$¢ do tego stanu.
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Tylko ci maja szansg, ktorzy z urodzenia posiadaja najwigcej zlota
(oczywista metafora — chodzi o dominacje wspomnianego logistikonu) w
sktadzie swej duszy. Arystoteles zarzuca Platonowi, co najmniej, mijanie
si¢ z prawda, gdyz wg niego nie wystepuje rozdzielno§¢ bytow
materialnych i niematerialnych — kazdy byt jest dwusktadnikowy (materia i
forma w jednym) dlatego tez cztowiek wolnosci powinien szukac i zaznaé
na ziemi. Arystoteles sugeruje, ze wolno$¢ cztowieka polega¢ ma na
zachowaniu harmonii pomigdzy cialem (materia) a dusza (forma), co jest
réwnoznaczne ze stanem szczg¢scia (eudajmonia).

Upraszczajac, filozofowie okresu $redniowiecza w duzym stopniu
bazuja na dwodch wielkich systemach filozoficznych (platonizm,
arystotelizm) i, oczywiscie biorac pod uwage doktryng chrzescijanska,
przysposabiaja w swych systemach rowniez stosunek do kwestii wolno$ci
(faska jest dana nielicznym — badz tez — taska jest dana jednakowo
wszystkim, jednakze tylko nieliczni maja wole z niej skorzystac).

Filozofia nowozytna za sprawa Machiavellego, a szczeg6lnie Hobbesa
odchodzi od wymiaru transcendentnego i sprowadza cale rozwazania do
cztowieka. Ot6z odwracaja oni starozytna zasadg, mowiaca, ze wolno$é
(najwyzsza, czy prawdziwa) prowadzi do eudajmonii, a dowodza, iz
wolno$¢, to anarchia, a wigc najgorsza rzecz jaka zorganizowana
spoteczno$¢ moze spotkaé. Dlatego w stanie natury ludzie dla swego
bezpieczenstwa (najwazniejszych z dazen ludzkich nie jest wolnos¢, a
samozachowanie) rezygnuja z niej (Umowa spofeczna), oddajac ja w
zamian za pokdj instytucji panstwa. Od tej pory suwerenem jest wladca
(tytutowy Lewiatan). Filozofowie Os$wiecenia ida tym samym tokiem
rozumowania, rézniac sig, albo uzupetiajac koncepcje jednym — samo-
zachowanie nie jest mozliwe bez wilasnosci. Niezbywalnym przymiotem
czlowieka jest wigc ‘Swigte prawo’ do posiadania, nabywania i zbywania
dobr. Wolno$¢ cztowieka konczy si¢ wige na wolnosci 1 whasnosci drugiego
cztowieka, a obowiazkiem panstwa jest stanie na strazy tego porzadku.

Spojrzmy, co maja do powiedzenia na temat wolnoSci wspotczesni
filozofowie.

Zacznijmy od Izaaka Berlina (1909-1997) — ikony wspotczesnej
filozofii polityki. Dokonuje on interesujacego zabiegu — nie definiuje
wolnoséci a przedstawia jej klasyfikacje. Ot6z wg niego wystepuje dwa
rodzaje wolnosci:

— wolno$¢ negatywna (od) i

—wolno$¢ pozytywna (do).

W pierwszym przypadku, chodzi o to, ze jednostka ludzka jest na tyle
wolna, na ile inni ludzie nie wtracaja si¢ w jego sprawy, w drugim za$
chodzi¢ ma o to, ze ta sama jednostka jest wolna o tyle, o ile jest swym
wlasnym panem, ktérego zycie i decyzje zaleza od niego samego. Nawet
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jesli, jak pisze Chandran Kukathas, dla ulatwienia rozréznienia tychze
wolnosci opatrzymy sobie je pytaniami: «wolnos$¢ od» — w jakim stopniu
inni wtrqcajq sie w moje sprawy?; oraz «wolnos¢ do» — kto mnq rzqdzi?, to
wcale niniejsze zobrazowanie nie ufatwia nam S$cistego, logicznego
rozroznienia tych pojec. Czy mozna wyobrazi¢ sobie istnienie oddzielne
tych dwu wolnosci? Czy moge nie by¢ wlasnym panem w sytuacji, gdy inni
nie wtrqcajq si¢ w moje sprawy? albo tez Czy moge by¢ swoim wlasnym
panem w sytuacji, gdy inni wtrqcajq si¢ w moje sprawy? (Pierwszy
przypadek kojarzy¢ si¢ moze ze snem zimowym misia brunatnego — nikt nie
wtraca si¢ w jego sprawy, a on w czasie snu o sobie nie decyduje — mato
wyrafinowana dygresja autora). By¢ moze rozrdznienie to z punku widzenia
dyskursu akademickiego jest wazne, lecz jego =zastosowanie jest
zdecydowanie problematyczne. Jak by nie bylto, Berlin wdaje si¢ jeszcze,
kto wie czy nie wazniejszy dyskurs z samym soba, 1 pyta — jesli przyjac, ze
wolno$¢ to mozno$¢ czynienia tego, co uwazamy za stosowne, to co czynié
z niewolnikiem w sensie spolecznym i prawnym, ktory nigdy nie uczynit
nic, co bylo sprzeczne z jego sumieniem? Jesli przyjmiemy model
niewolnictwa zaproponowany w «Polityce» przez Arystotelesa (jedni ludzie
maja predyspozycje do rzadzenia, a inni do ich wykonywania ku obopdlnej
korzysci), to sytuacja taka nie musi by¢ li tylko hipotetyczna. Berlin
odpowiada na to pytanie w sposob daleko bardziej logiczny, niz wcze$niej
zaproponowana kategoryzacje. Otdz wg niego, mimo iz niewolnik ten nigdy
nie postapil wbrew swej woli, nie jest wolnym gdyz jego wolnos$¢ nie
zalezy tylko od niewystgpowania przeszkdd na drodze do podejmowania
nieskrgpowanych wyboréw nie tylko w przesztosci, terazniejszosci, ale
takze w przysztosci. Innymi stowy moze on zadac¢ sobie nastgpujace pytanie
— jesli uznam, ze polecenie mojego pana dziala na mojq badz jego szkode, a
wiec wykonanie jego bedzie stalo w opozycji do mojego wewnetrznego
odczucia powinnosci, czy bede mogl w sposob nieskrepowany si¢ temu
przeciwstawi¢? Mozliwa jest wigc sytuacja istnienia osoby, ktora nigdy nie
uczynita niczego wbrew swej woli, a mimo to nie jest osoba wolna.

W powyzszej kwestii trzeba zwroci¢ uwagg na jeszcze jeden problem —
jesli wolno$¢, to nie wystgpowanie przeszkod na drodze mych wiasnych
wyborow, to trzeba odpowiedzie¢ na pytanie czym przeszkoda w ogole jest?
Mozliwe jest dwojakie jej zdefiniowania:

— po pierwsze, przeszkoda to co$, co nam przeszkadza w podjeciu
okreslonej decyzji;

— po drugie, to uniemozliwienie tego.

Te dwa rézne podejsécia do przeszkody daja nam dwa skrajne podejscia
do pojgcia wolnosci. I tak w pierwszym przypadku, jesli przyjaé, ze
przeszkoda to co$, co nam przeszkadza, to trzeba bez namystu stwierdzic,
ze nie ma takiej sytuacji, w ktorej w podjeciu takiej czy innej decyzji co$ by
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nam nie przeszkadzato. Nawet je§li odrzucimy wszystkie naturalne
ograniczenia: zewngtrze (Srodowiskowe) i wewngtrzne (niedoskonatosé
fizyczna i intelektualna) i potraktujemy przeszkode tylko jako ingerencje w
nasze decyzje innych ludzi, to i tak (chcac nie chcac —w tym wypadku nie
chcac) cztowiek, zyjacy w gaszczu ludzkich interakcji musi byé przez
innych ograniczany.

Drugie rozumienie przeszkody (jako uniemozliwienie) prowadzi do
przeciwnych wnioskow. Przeciez nawet jesli kto$ przylozy nam do skroni
lufe pistoletu — liczac si¢ z konsekwencjami — zawsze mozemy powiedzie¢
—NIE!!!

No wigc w zaleznosci od tego w jaki sposob rozumie¢ pojecie przes-
zkody czlowiek jest zawsze zniewolony (przeszkoda, jako co$, co przesz-
kadza, ogranicza), albo zawsze wolny (przeszkoda jako uniemozliwienie). Sg
to wnioski wzajemnie wykluczajace sig, a wigc oba nalezy odrzucic.

Wiedenski mysliciel Friedrich von Hayek (1899-1992), majac na
wzgledzie wagg poruszanych probleméw (ludzie za wolno$¢ zabijaja i daja
si¢ zabijaé!) i swego rodzaju klincz powstaly w wyniku analizy pojeci a
wolnoéci jako takiej, ogranicza ja do jej istnienia (badZ nie) w obrebie
instytucji panstwa. Wedlug niego wigc wolnos¢, to niezalezno$¢ od
arbitralnej woli drugiego cztowieka. A wigc tylko wtedy kto$ traci wolnos$e,
jesli podlega samowoli (‘widzimisi¢’) innego czlonka spoleczenstwa;
podleganie abstrakcyjnym regutom prawa, stosowanych do wszystkich bez
wyjatku nie mozemy uzna¢ za utrat¢ wolnosci. Przyktadem niech bedzie
kontrola drogowa. Policjant ma prawo zatrzymac¢ kazdy samochod i natozy¢
odpowiednig kare za przekroczenie przez kierowce przepisow ruchu
drogowego. Tego rodzaju zachowanie, w mysl koncepcji Hayeka nie mozna
traktowa¢ jako odebranie wolnosci — co najwyzej jako dobrowolne
zrzeczenie si¢ jej czesci przez kierowce (nikt mu przeciez nie kazal tamaé
przepisow prawa). Hayek zgodzilby si¢ pewnie tez z teza, ze proba
«dogadania si¢» musialaby by¢ zwiazana z arbitralna wola, totez,
paradoksalnie, zaplacenie mandatu i przyznanie punktéw karnych (wg
taryfikatora) kierowcy nie ma zwiazku z odebraniem mu wolnosci — za$
zachowania korupcyjne policjanta, cho¢by tapowka byta znacznie mniejsza
od mandatu — juz tak. Ale nie jest to jedyny paradoks wyptywajacy z tej
definicji wolnosci. Przyjmujac tok rozumowania Hayeka — im wigcej spraw
w relacjach migdzyludzkich jest regulowanych przez prawo — tym mniej
arbitralnosci, a wigc wigcej wolnosci. Totalne panstwo prawa gwarantowac
by musiato pelni¢ wolnosci cztowieka — zdajac si¢ tylko na intuicj¢ wiemy,
ze jest twierdzenie fatszywe. Przykladem niech bedzie III Rzesza — bez
watpienia panstwo prawa, bez grama wolnos$ci obywatelskiej.

Czyzby wigc problem wolnosci byl tak nierozwiazywalny jak
kwadratura kota?
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Czyzby mys$l Os$wiecenia («moja wolnos¢ konczy si¢ na wolnosci
drugiego cztowieka») byla ostatnim osiagnigciem w dziedzinie rozwazan na
temat wolnoSci.

Wydaje sig, ze podstawowym biedem, jakiemu ulegali/ja mySliciele,
politycy, publicysci i tzw. zwykli ludzie jest to, ze patrza oni na cztowieka,
nie jak na proces, czyli system dzialajacy w czasie, a w sposob
‘dwuwymiarowy’ (metafora fotografii). Jedni méwia, ze czlowiek jest
wolny z natury, drudzy, ze wolno$¢ to mrzonka. Odmienne podejscie do tej
kwestii reprezentuje whoski liberat (bardzo specyficzny) Guido de Rugierro
(1888-1948). Wedlug niego cztowiek nie rodzi si¢ wolnym, a dopiero moze
si¢ nim stawa¢ w drodze wlasciwej socjalizacji. Wolno$¢ powstaje wigc w
trakcie ludzkiego rozwoju. Zgadza si¢ on z innymi liberalami, ze
«samowola» czlowieka konczy si¢ na «samowoli» innego czlonka
spoteczenstwa, ale spoleczenstwo ma prawo ogranicza¢ t¢ «samowoley
jeszcze w jednym przypadku, a mianowicie wtedy, gdy na skutek zlego
rozumienia pojecia wolnosci jednostka sama sobie szkodzi. Przyktadem
tego niech bedzie obowiazek szkolny dla dzieci, czy tez walka z
patologiami spotecznymi. W mysl tej zasady kazdemu nalezy daé szansg
rozwoju, niwelujac, poki co, wbrew jego woli, wszelkie bariery. Wolno$é
polityczna w demokracji nie polega¢ ma na wyborze dowolnego polityka,
czy ugrupowania, lecz na tym, aby wybra¢ tego (tych), ktérego program
bedzie najbardziej odpowiedni dla postawy moralnej wyborcy i pomoze mu
w realizacji jego wlasnej wszechstronnej ludzkiej istoty. Brzmi to bardzo
interesujaco, ale nierozwiazywalng pozostaje kwestia: w jaki sposob
demokracja moglaby przyczynic¢ sie do realizacji tak rozumianej wolnosci?
Jesli cztowiek nie rodzi si¢ wolnym, a w trakcie wlasciwej socjalizacji moze
ja dopiero naby¢, to jego socjalizacj¢ (wychowanie) trzeba by odda¢ w rece
tych, ktoérzy wolnos¢ tego typu posiadaja. Nie trzeba prowadzi¢ wielkich
socjologicznych, psychologicznych 1 antropologicznych badan, by
stwierdzi¢, ze je$li tacy ludzie istnieja, to sa w spoleczenstwie w
zdecydowanej mniejszosci. No wigc moze trzeba by zrezygnowaé z
wolnosci (jak bysmy jej nie rozumieli) i systemu demokratycznego — ztozy¢
wladze (kto i jak?) w rece jakichs autorytetow, by po uptywie dwdch, trzech
pokolen — wroci¢ do demokracji jako gwaranta wolno$ci. Ale, o paradoksie,
jak przyucza¢ do wolnos$ci bez wolnosci?
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IMapanokcu cBodonu

[Ipobnemoro cBOGOAM YK 3HEBOJICHHS JIFOJANHH JFOIU 3aiiMaIIUCh IIE 10
BUHUKHEHHs (¢inocodii. HeoOximHicTh nediHifOBaHHS IIHOTO ITOHSTTS
3aJIEKUTH BiJl TOr0, HACKUILKM JIFOAM TOTOBI B ii iM’s BOMBATH 1 BingaBaTu
BjacHe JKUTTA. lle NuTaHHS 3aJMIIAEThCS AKTYyalbHUM Yy CY4acHOMY
HayKoBOMY, (inococbkoMy, MyONIIUCTUYHOMY i TOOYTOBOMY AMCKYPCI.
Bunukino Garato, BugaBasiocs O, HOBHX KOHIICMIIH CBOOOAM, ONHAK Y
OUIBIIOCTI 3 HUX 3HAXOJMMO OIMH CJIAOKUH MOMEHT —B HHUX BHCYBA€THCS
Te3a, sfKa MOTIM CTa€ MPEAMETOM JI0Ka3y, 0 cBoOoma € abo K, HABIAKH,
o 1 Hema. MOXXHJINBO, BUPIIIEHHS Ii€l MpoOIeMH CiTiJl IyKaTH Yy OIS
Ha JIIOJMHY HE B KaTEropisx ABOBMMIpPHOI CyOCTaHIIalbHOCTI, ale SIK Ha
npouec, To0TO SK Ha Jilody Yy 4aci JUHaMIiuHy cuUcTeMy. Y CBIJOMIIIOIOYH
e, MOXKHa Oyino O MPHWHHATH, IO JIOAWHA HE HAPOIKYETHCS BUIHHOIO, a
JIUIIE 3 9aCOM MOXKE CTaBaTH TAKOI0 Y XOMi BIAMOBITHOI corfiamizarii.

Karouosi cioBa: jmogauHa, cBo00/a, IO3UTHBHA 1 HETaTHBHA CBO0O/A,
JIOBUIbHA BOJISA, COILIAITI3allis, IEMOKPATIsL.

IMapanokcel cB0GOIBI

[TpoGiiemoit cBOOOIbI MITH YTHETEHHS YeI0BEeKa JIFO/IN 3aHUMAITHCh €lle
JI0 BO3HHKHOBeHUs ¢unocopun. HeobxoaumocTs aeUHUPOBAHUS ITOTO
MOHSITHSL 3aBUCHT OT TOI'O, HACKOJBKO JIFOJIU TOTOBHI B €€ MMsl yOUBaTh u
OTJaBaTh CBOIO )KMU3Hb. DTOT BOIPOC OCTAETCS aKTyaJIbHBIM B COBPEMEHHOM
Hay4HOM, (MIOCOPCKOM, MyOJMINCTUYECKOM U OBITOBOM JIHCKYpCE.
Bo3HHKIIO MHOECTBO, Ka3aJ0Ch ObI, HOBBIX KOHLENIUH CBOOO/BI, OJHAKO
B OOJIBIIMHCTBE M3 HUX HAXOJUM OJIUH CIIa0blii MOMEHT — BBIIBUIacTCs B
HHUX TE3UC, KOTOPBIN MO3KE CTAHOBUTCS MPEIMETOM JOKA3aTelIbCTBA, YTO
cBo0O/Ia eCTh WK XK€, HAa00OPOT, UTO ee HeT. BO3MOXHO, pemieHne 3Ton
npoOJIeMbl TIpeoiaraeT B3rJis/] Ha YeJIoBeKa He B KATErOpHsX JIByMEPHOH
CcyOCTaHIIMaIbHOCTH, HO KaK Ha IMPOLECC, T.e. KaK Ha JIEHCTBYIOIIYIO BO
BPEeMEHH IUHAMUYECKyI0 cucteMmy. Oco3HaBas 3TO, MOXXHO OBUIO OBI
NPUHST, YTO YEJOBEK HE POXKIAETCS CBOOOIHBIM, a JIMIIL CO BPEMEHEM
MOYET CTAaHOBHUTBCSI TAKOBBIM B X0/1€ COOTBETCTBYIOIEH COLIMAIN3ALNH.

KaloueBble ciioBa: yenoBek, CBoOOJa, IMO3MTHBHAs W HEraTHBHAs
cB00O/1a, MPOM3BOJIbHAS BOJISL, COLMAIM3AIMS, IEMOKPATHS.
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IIpuiiomu Ta 3aco0u popmyBaHHs «00pa3y Bopora» B Mpeci aepxkas,
10 BOIOBAJIM B Nepio/]l Mepioi CBiTOBOI BiliHK
B craTTi momaroThCs Ta aHANI3YIOTHCS HAHOUIBII MOIIMPEHi 3acobm Ta
npuiiomu GopMyBaHHsI «00pa3y BOpOra» B Ipeci JiepKas, IO BOIOBAIU B
POKH mepuioi cBiTOBOI BilHH.
KirouoBi cioBa: «o0Opa3 Bopora», 030po€He NMPOTHCTOSHHS, TPHHOM,
3acio.

Metody i Srodki tworzenia «obrazu nieprzyjaciela» w prasie krajow
jakie wojuja okresu Pierwszej Swiatowej wojny.

W artykule podaja si¢ i analizujg si¢ bardziej kolportujace $rodki i
metody tworzenia «obrazu nieprzyjacielay krajami jakie wojuja w lata
Pierwszej Swiatowej wojny.

Zrédlowe stowa: «obraz nieprzyjacielan, zbrojne przeciwstawienie,

metoda, zasob.
Ompumano: 22.06.2009
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YK 82.0
Anekcanop Bonkoeunckuii
(K-IIHY um. U. Ozuenko)

Mudosoruzanust u 1eMudo10ru3anus
JIMYHOCTH MUCATEJIs

B cmamve uccnedyiomes cnoscuvie meopemuueckue npobdiemul,
cesA3aHHble ¢ npoyeccamu mughonocusayuu / 0emMuponocuzayuy agmopcro2o
UMUOICA, MOMUBAYUAMU U CPEOCMBAMU CO30AHUS MPAHCHOPMUPOBAHHBIX
npeocmagienull 0 IUYHOCU NUCAMESL.

Kniouegvie cnosa: mugonocuzayus, Oemugponozuzayus, JIULHOCHD
nucamensi.

B3anMopelicTBre CIOXHBIX W MPUXOTJIMBEIX MPOIECCOB Midorornza-
OUU U IEMIQOIOTU3ANHN YeIOBEUSCKUX MPEICTABICHUH CBOMMHU KOPHIMU
YXOAWUT B Jaliekoe Mpomnioe. B KakIyr MOpyOSKHYI HCTOPHUYECKYIO
3M0XYy BO3HHMKAalIa HEOOXOAMMOCTh B Pa3BeHUaHHH MH(DOJIOTH3UPOBAHHON
[IPUBJIEKATEIbHOCTH MNPEAbIAYIIEH HACOIOrMYEeCKOd [OKTpUHBL. B mo-
JOOHBIX CHTyalHsAX aKTHBH3HUPOBAIUCH IMPOIECCH IeMHU(OIOTH3alny, Ha-
MPABJICHHBIC HA JIUIICHUE OPEOJIOB CAaKPAJIbHOCTH, BO3BBIIICHHOCTH, HEIIO-
POYHOCTH YCTpaHsEMON MHPOBO33PEHUECKON CUCTeMbl. B CBOIO ouepens,
YKpEIUIeHHEe HOBBIX YOeXIeHHH TpeOOBajo MHTEHCHBHOIO OOpalleHus K
Mudonorusanud. Tak, HampuUMep, MPOUCXOIMIN CMEHBI MOIUTEUCTCKOTO
MHUPOTIOHUMAHUSI MOHOTEUCTCKUAM, PEIIMTHO3HOTO — aTCUCTUYCCKUM.

OdueBHOHO, Hayala WHTCHCHBHOW NEeMHU(OJIOTH3ALNHU, MPONICHHOMN
3aMaIHOEBPONEICKON KyJIbTypOil, MOKHO HAaXOIWUTh B 3I0XE 3JUIMHHU3MA,
KOT[la TPOCBEUNICHHOE WM OOpalieHHOE B HOBYIO BEpy YEIIOBEUECKOE
CO3HAHHE CTPACTHO CTPEMUIIOCH OUYUCTHTHCS OT HAJIETOB MHU(OIOTHIECKON
00pa3sHOCTH ¥ OOMIFHOTO aJJIETOPUIECKOTO CIIOS, IO KOTOPBIMHU TepsIach
"mepratormas” ucTHHA. lloMBITKAMH COpBaTh IOKPBIBAJIO, MEIIAOIIEe
MO3HAHHUIO CYIIHOCTHOTO CMBICIIA MUPOIIOPSIKA, KaK Pa3 U MPOKIIAbIBAIICS
myTh K [leMI/l(l)OJ'lOFI/I3aLIl/II/I A3BIYCCKUX, UAOJIOMOKIIOHHUYCCKUX MNPEACTaB-
JIEHUH.

C TedeHHEM BpPEMCHH, HOBBIC TCOJOTHUYCCKHE KOHIICMIIUN O0pacTaju
HOBBIMH MH(OIOTHYECKUMHU HaciHoeHUsMH. 1 Tornma omsaTh BO3HHKANA
HEOOXOJUMOCTh OYHCTUTEIHHBIX TTOUCKOB, OCBOOOXKICHHS OT JOTMAaTHUEC-
KHX peTymHpoBaHUH. HeymuBHUTENHHO MOATOMY, YTO TMOHATHE AeMHUGO-
JIOTH3AIMU CTAJI0 OJHIM U3 OIIOPHBIX B COBPEMEHHOH TEOJIOTHH.

B mHayunelii obmxonm TepMuH "memudornormsanusa’ OBDT BBEIEH
P. BynbrmanoMm B u3BecTHO# padote "HoBeiii 3aBet u mudomnorus” (1941).
HazBanme yTouWHSIIOCH BechMa XapakTepHBIM mopasariaBueM: "IIpoGiema
JeMu(OJIOTU3alMM  HOBO3aBETHOTO MpoBo3BecTus". XapakTepHO, HTO
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P. BynpT™MaH BCKpBUT AUANEKTUKY MH(POTBOpYECTBA M IAeMHU(DOIOTH3AINH,
He oTOpackiBast MU}, a HAIOJHSA €r0 YK3UCTEHIIHAIBHON TpakTOBKOM. "B
camMmoM Muge comepX HuTcsi MOOYXIeHHWe K KPHUTHKE €ro caMoro, T.e. K
KPUTUKE €ro OOBEKTUBHUPYIOIIMX MPEACTABICHUH, MO0 €ero HOAJIMHHOE
HaMEpEeHHE — TOBOPUTHh O MOTYCTOPOHHEW CuIJle, FOCHOJCTBYIOIIEH Hal
MHUPOM U YECJIIOBCKOM, — TOJIBKO 3aTPYAHACTCA U 3aTEMHACTCA O6"I)CKTI/IBI/I-
pyIOIIMM XapakTepoM ero BbickaszbiBaHuil" [Byastman 1994]. Otcroga
Oubneiickne MU(QBI MMOJYYAIOT CTATYC CHMBOJIOB, BOIUIOIIAIONINX B cebe
OecKkOHEYHBbIE BAPHAHTHI TOJKOBAHMS YEJIOBEYECKOro OTHOWIEHUs Kk bory.
I'maBHast 3amava gemudonorm3ammu mo P. BymptmMany — oOecrneueHue
"ACTHHHOCTU TIOHUMaHUSA'", pa3perieHne MHPOBO33PEHYECKOTO KOH(INKTA
MEXTy MUGDOJIOTHUECKUMH TIPEICTABICHISIMA U COBPEMEHHBIMU HAYYHBIMA
CYXKACHUSAMH 00 OKpykaromieM Mupe. bynmsTMaHOBCKas meMudoiIorn3anus
HOBO3aBETHBIX TEKCTOB IMpEAIoyiaraja aKTyaJu3alHi0 KPUTHYECKOTO
NnoJxoJa, CHiTHe MHUGOJIOrUIECKOH OOOJOUYKH C 1IEJIbI0  BBIIBICHUS
napanokca, Ojarojaps KOTOPOMY  CO3JAlOTCSl  IPENNOCBUIKHA  JUIst
J0Ka3aTeJIbCTBA UCTHHHOCTHU TOT'O UJIM MHOT'O ITOJIOXKCHUA.

B xoze pa3BuTHs ryMaHMTapHbIX HayK TepMHH "nemudonoruzanus”
CTaHOBUTCS YNOTPEOWTEIbHBIM B Pa3MUHBIX OTPACIsAX HCTOpHH, (HIIo-
JIOTHH, TICUXOJIOTHH, COLIMOJIOTHH, PEIUTHOBECHUH, KyJIbTYPOJIOTUH U JIp.
B coBpeMeHHBIX TYMaHUTApHBIX HAyKax YAaloCh BBIpaOOTaTh Oojiee Wid
MeHee YCTOHYMBOE IOHMMAaHHE TEPMHHOJIOTHYECKOW CYIIHOCTH AeMH(O-
JOTH3aIlMd KakK TMpoIecca W Kak MEeToJa OCBOOOXKICHHS OT Mi(OJIOTH-
3UPOBAHHBIX TIPEICTABICHHA ITyTeM AapryMEHTHPOBAaHHBIX HAYYHBIX
HCCIIEI0OBaHUM.

1T COBpEMEHHOTO COCTOSHHUS TyYMaHHTapHBIX HayK H Ui WX
JanbHeimel 3((GEeKTUBHOCTH NPUHIMIAAIBHON BaXHOCTBIO 00IagaeT
te3uc B. TonopoBa o B3anmocBsizu mMudosoruzanuu 1 a1eMudoIoru3anuu
KaKk B3aMMOOOYCJIOBJIIEHHBIX Ipoleccax B OOIIEM pPa3BUTHH KYJbTYPBI:
"[IpuHajuiexka K BBICIIUM TPOSBICHUSAM JyXa U OyAy4H OJHOBPEMEHHBIM
YYaCTHHKOM JIBYX Pa3JMYHBIX MPOLECCOB, pabOTAIONINX, TEM HE MEHEe, Ha
“omHO 0OmIee” (MudoNoTH3aUs Kak CO3IaHUC HAMOOllee CEMaHTUYECKU
0oraThiX, JHEPTUYHBIX W UMEIOIINX CHIY MpHMepa 0O0pa3oB AEHCTBUTEIH-
HOCTH, U JeMH(DOIOTH3aAIMs KaK pa3pyLICHHE CTEPEOTUIIOB MH(OMOITH-
YECKOTO MBIIUICHUS, YTPATUBIIMX CBOKO “NOABEMHYIO” CHIY, — B HX
€IMHOM CTPEMJICHHH K TOAJICPKAHUI0O MaKCHMAaJIbHON BO3MOXKHOCTH CBS3U
yenoBeka co cepoil ObITMHCTBEHHOTO, OTKPHIBAEMOI'O KHBBIM CJIOBOM),
MH(OIIO3THIECKOE SBISIET ce0sl KaK TBOPYECKOE HAYalo SKTPOIHYECKOU
HAINpaBJjeHHOCTH, KaK IMPOTHBOBEC YIPO3€ HTPOIMYECKOTO IOTPYKEHUs B
OeccioBecHOCTh, HemoTy, xaoc" [Tomopor 1995: 5]. B Takom acmekre
MUGOIOTH3aIKsA U JEMH(OIOrU3alisl BBICTYAIOT Kak 00s3aTeNIbHBIC U
PaBHOKa4YeCTBEHHBIE COCTABIISIOIINE MU(POIIO3THIECKOTO.
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MmuponosTHyeckoe BOCIPHUSTHE, B CBOIO O4epe/lb, MOXKET IIOHUMATHCS
"KaK OAMH HMX OCHOBHBIX THUIIOB YEJIOBEYECKOTO MHPOBOCHPHSITHSA,
omnpenenéHHbBIM 00pa3oM CTPYKTYPUPYIOIIMX MHP M IPEANHCHIBAIOIINX
COOTBETCTBYIOIIIUMC IIpaBWjia MOBCACHHWA B 3TOM MHPEC, WHBIMHU CJIOBAMU,
NPEAINOoJaralouMX CHeun(pHUYECKyr0 OHTOJOTMI0 M aKCHOJOTHIO (a B
HECKOTOPBIX ClIydyasax — U HpaKCI/IOHOFl/IIO), HEMOCPCACTBCHHO CBA3aHHBIX C
THOCCOJIOTHYECKHMH M aHTPOIMOJOTHYECKUMU YCTAHOBKAMH, Ha KOTOPBIX
JaHHBIA THI MupoBocnpustus Oasupyercs” [Kozomymenko 2009: 7).
Juanektuka MU(OMOITUIECCKOTO BOCIPHUATHS BO MHOTOM O0YCIIaBIMBACTCSI
B3aMMOJICHCTBHEM MPOLECCOB MU(OIOTU3ALUH 1 AEMUPOIOTH3ALHH.

OO01ye NoJIoKEHHsI MOTYT pacCMaTPHBATHCS B Ka4eCTBE METOJOJIOTH-
YEeCKUX YCTAHOBOK JUIS M3YYeHUS MU(OJOTU3ALUHN U JAeMU(OIOrH3alMU B
Pa3IMYHBIX I'YMaHMTApHBIX HayKax. Taike OOIMMH I I'yMaHHTapHBIX
HayK MOTYT OBITb W OTIENbHBIC NPOOIEMbI, TaK WIM HHAYE CBS3aHHbIE C
Mudonormsanueii u  gemudosornsamueir. Hanpumep, "omHOH — u3
AKTYyaJIbHbIX np06neM COBPCMCHHOT'O  JIUTCPATYPOBCACHUA  ABJIACTCA
pekoHcTpyKIms: “aBropckux Mugos”" [Hazapenko 2002]. Opnako K
UCCJIEOBAaHHUIO O3TOW mpoOieMbl MOryT oOpamarbcsi He  TOJBKO
JIUTEPATYPOBEABL, HO U (PHIOCOMBI, IICHXOJIOTH, KYJIBTYPOJIOTH, IHHI BUCTHI,
COLIMOJIOTM M TMPEACTABUTENM NPYIMX HAy4dHbIX oTpacieil. B kaxaom
KOHKPETHOM ciydae OyneT JOMHUHUPOBATh OMPENCNCHHBIH MOAXON H
BECTHCh CICHU(HYCCKHH aHAM3, HO CMBICIIOBOE HAIIOJHEHUE IOHITHH
"mugonorm3anua”’ u "memudonormsanua' OCTaHETCS BO MHOTOM
IpUEMIIEMBIM B PACCMOTPEHUH MPOMCXOKICHUS, (yHKIMOHUPOBAHUS TEX
WIN MHBIX MH(OJOTMYECKUX CXeM, HX IPOCHUPOBAHUSA HAa OCOOEHHOCTH
OIIPE/ICNICHHOT0 OOBEKTA H3yYEHHSI.

B coBpemeHHOM snTeparypoBeneHMH B cBeTe IpobieM "Mukoio-
ru3anud / aemugosorusanuu’ 0CoOYyI OCTPOTY MPUHUMAIOT H3YUYCHHE
CJIOKHBIX TPOIECCOB MHUGOJIOrH3alUKd aBTOPCKOW JIMYHOCTH M 00pasa
aBTOpa, PaBHO KaK M MOWUCKH INIyOMHHOH MOTHMBALMM U Pa3HOOOPa3HBIX
CpPEICTB CO3IaHUs TPAHC(HOPMHUPOBAHHBIX MPEICTABICHUH 00 y4acTHUKAX,
coOBITHAX, (haKTaX HMCTOPUKO-IUTEpaTypHOro mpouecca. OOmuii BekTOp
UCCIICIOBAaHMI B OTMEYEHHOM acIeKTe BCe OOJIbIIE CMEILAeTCs B CTOPOHY
HEOOXOAUMOTO OCBOOOKACHHUS CO3HAHUS PEIUITUEHTA OT MU(POIOTHUECKIX
HACJIOCHHH MPEAIISCTBYIOIIHX 310X U MACOIOTHYESCKUX NOKTpHH. MeHHO
CTPEMJICHUEM K IIOHMMAaHHUIO IPOUCLICANIEr0 U COCTOSBLIErOCs ITyTeM
OTZEJICHUS] IUIEBEN OT 3epeH — Muda OT peanbHOCTH — O0O0YCIOBICHO
HOSIBJICHUE HAyYHBIX Pa3bICKaHUH, MyOIMKaIMs KOTOPBIX BiIEUYET 3a cOo0OM
NpeoJoJIeHHe TpeyOeKIeHHH 1 yCTAaHOBOK, YKOPEHUBIINXCSI B MACCOBOM
co3Hanuu. [TosaTomy nemudornorusanms — HEOOXOAUMOE U 3aKOHOMEPHOE
YCIIOBUE MOCIEAYIOMIETr0 I'yMaHUTapPHO-00LIECTBEHHOTO Pa3BUTHSI.
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PaccmoTpenue nmuTepaTypHOro mporecca Kak  QopMbl  OBITHS
JUTEPATypPhl TAKKE MPEAIONaracT OYMIICHUE ero SK3UCTEHIMAIBHON CyTH
OT CITy4aiHbIX HAIUTACTOBAHUM, YaCTO MCKAKAIOIIUX CYTh IPOUCXOISIIETO.
"OOBIYHO UCTOPHSI JIFOOBU YHUTATENS K IHCATEN0, OCOOCHHO TPH aKTHBHOM
MOCPEAHNUYECTBE JIUTCPATYPOBECAOB U KPUTHUKOB, MPOXOJUT HECKOJIBKO
cTamuil: cHavajga SHUQPOPUUECKOE JIMKOBAHHE IIOCIC IEPBOrO CBHIAHMS,
BOCTOPKCHHAsl BIIOOJIEHHOCTh, CMEHSIOMIASICSL IIPUCTAIBHBIM  BIVISIIb-
BaHHMEM, M3YYE€HHEM — C HEMHHYEMBIM JKEJaHHeM BCE Ha3BaTh CBOMMH
UMEHAMH M, COOTBETCTBEHHO, YIPOCTHTH, IIPUCIIOCOOUTH K TOMY, YTO YK€
M3BECTHO. 3aTeM, KaK CIJIC/ICTBHE, MOTBITKA NPUOIN3UTHCS CaMbIM ITPOCTBIM
W JOCTYITHBIM IyTEM HPUHMKEHHS, «OUEIOBEUNBAHMA» CBOETO HEIAaBHETO
KyMHpa, KOTJIa U3 MEMyapHBIX CYH/IyKOB CKpPYITyJIE3HO BBITPSIXUBAIOTCS BCE
UHTUMHBIE TOAPOOHOCTH, AHEKAOTHYHBIE JeTald, (AaKThl, KOTOpBIE 3a
JTABHOCTBIO JIET YK€ HEIb3sl IPOBEPUTh, CKAHJAIbHBIE CIyXH, 3aCIHUHHbIC
nepecyibl M IPOYUHM JIMTEPATypHO-UCTOpPUYECKUI Mycop. M BOT yxe
JIF000BB B JIy4YIlIEM Cliydae 00pacTaeT CHUCXOAUTEIbHOU (paMUIIbIPHOCTHIO,
a B Xy/JlllIeM — IIpeBpaliaercs B HeJIoyMEHHE, pa304apoBaHue, OT KOTOPOTro
BCEro noJimara ao OTKprTOﬁ HCTIPHUSA3HU. XOTs ecTh U BCPHLIC AYyIIHU, OO0
MIOCJICZIHETO  CPAXKAIOIIMECS 3a CBOEro ABTOpa, 3allyiias €ro CBOUM
o0OXaHWEeM M OT 3JI0paJCTBa IPOTHBHUKOB, W OT JIOOOIBITCTBA
PaBHOJYIIHBIX. A 320/{HO ¥ OT TBITIMBOIO HHTEpECa Apy3eii-HaTypaliCTOB.
Co BpeMeHeM MHcaTeNb CTAaHOBHUTCS CXEMOW, HabopoMm OmorpaduyecKux
JTAHHBIX, OMONMMOrpadMIecKoil CHpaBKOH, pPOCCHINBIO IUTAT, HEXHBBIM
MaTepUalioM JIMHTBUCTHUECKUX HCCIEJOBAaHMH M TPH 3TOM, KaxkeTcsd,
BOTIpeKH BceMy mpeapiaymemy, — mudom" [Kouepuna 2009: 114]. Bor
TaKOBOM MOXeT OBITh cxeMa MHU(OJIOTH3aUUH JIMYHOCTH IHCaTels.
HOBTOMy CTaHOBATCA MNPEACJIbHO AaKTyaJIbHbIMU B HACTOALICE BpEMA
UCCJIeJOBaHMs, HalpaBlieHHbIE Ha Jemuosorusanuoo Gurypsl ABTopa, Ha
BO3BpAllleHHE K OOBEKTHBUPOBAHHBIM IIPEJCTABICHUSAM O CO3Jarelie
JIMTEPATYPHO-XYJ0KECTBEHHBIX IIPON3BEICHHH.

B xonne XX — nHauane XXI Beka B JINTEpaTypOBEACHUH MOSIBUIICS P
paboT, B KOTOPBIX MpOOIEMBI MHUGOJIOTH3ANUUA H JAeMH(OIOTH3AINA
3aHMMAIOT LeHTpajibHOe MecTo. H. JleMnHa oJHOM M3 MEpBBIX aKTyasu-
3WpOBaja HHTEPEC K NU3YUEHUIO TpolieM aeMu(oIoru3anin, 0OpaTUBIINCh
B JIMCCEPTALMIOHHOM HCCIIEJOBAaHWM K aHAIN3y OCOOEHHOCTEH 3BOJIOINU
OJIMMIIMACKHX OOroB Ha mpuMmepe o0pasza OOrHHM APTEMHIBI B TPEUSCKOM
M033UH apxXandeckor u kiaccuaeckoi smox [Jdemuna 1987]. Droit paboroit
OTKPBIBAETCSI JIOBOJIBHO IPEACTaBUTEIBHBIM PpSAA  HAyYHO-TUTEPATypoO-
BeAYECKUX NyONMKanuid, B KOTOPBIX MpoOieMbl MHUQOIOTHU3ALNUU U
JneMU(pOJIOTU3allMM  pacCMaTpPUBAIOTCS HA  KOHKPETHOM  TEKCTOBOM
Marepuaie.
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Tak, Gomrapckuii mccienosarens . PyckoB oOpartmin BHHIMaHHE Ha
JneMuGOoIoTH3alMi0 00pa3oB I[apCTBA M I[APCTBEHHOCTH B 0OONTapCKoi
qureparype KoHua XIX — mnHauanma XX BB.,, BBJICIUMB IpU 3TOM
npousseaeHuss 3. CrosiHoBa [PyckoB 1997]. Ocobennoctu aemuoiio-
ruzanuu o0pasa B OPHUIMHAIBHO-)XAHPOBBIX IPOW3BENCHHSAX KUTAHCKON
JIMTEepaTypsl CAHBBOHB' MEepBOi MOJOBHHBI XX BEKa OKa3aJlUCh B OIH-
HeHTpe BHUMaHUSA A. PycuHa, KOTOpPEIH 0c000 aKIIEHTUPOBaJ BHUMAaHKE Ha
necakpanuzanuy muda [Pyenn 2001].

B cxoxem kimroue BhimonHeHa paborta b. KonmakoBa, koTopwlii Ha
npumMepe TBopuectBa M. CanrteikoBa-IllenpuHa paccMoTpen ocoOeHHOCTH
B3aMMOJICHCTBHAS MPOIECCOB MH(OIOTH3ANMH W AeMudoiorm3anud. B
Hambonee  3HAUYMTENBHBIX  Tpom3BemeHMsx M. CanrteikoBa-lllenpuna
("Uctopus ommoro rtopoma", '"T'ocmoma T'onoBieBrl" u  Ipyrux)
MCCIIeI0BaTeIb HAaXOAUT "JAeMH(OIIOTH3alUI0, pa3pylIeHHe CO31aBaeMbIX
kynetypoir mMudos" [Konmakos 1993: 16]. IIpu stom oOHapykuBaercs
napajokcanbHas — CBS3b MEXIy mpoueccamMu  MHGDOJOTH3aUUd U
nemudonorusaiuu.  [lo  cyrtu, gemudonorusamuss M. CalThIKOBBIM-
[{expunbiM pycckoi KYJIBbTYPBI MIPUBOJUT K CO3JIaHUIO
KBa3UMH(]OJIOTHIECKUX TEKCTOB.

MoHO IpHU3HATh YCTOHYMBBIM HHTEPEC K BoIlpocaM Mu(ooru3anuu /
JIeMU(OJIOTU3AIMY B KOHTEKCTE BOIUIOIICHHUSI HCTOPUYECKOTO Marepualia B
MIPOU3BEACHUSIX KOHKPETHBIX mucareieid. Tak, ocBemeHrne O0InuX CBOWCTB
JeMI(OIOTH3AIUN UCTOPUIECKOro mponuroro B TBopuectBe T. IlleBueHko
cocraBmio siapo crateu O. 3a0yxko [3ady:kko 1990]. Omnpenenenuro ponu
Manoil pycckoi mpo3sl 1990-x TOOOB B pa3pymICHWH COBETCKOH
MHU(OJOTH3UPOBAHHONW CHCTEMBI MICOJIOTHH MOCBATHIA cTaTbio M. [annHa
[TCamuna 1997]. Jlemudonoru3anny KCTOPUYECKOTO MPOLUIOTO YKPauHbI B
HaIlMOHAJIFHON MOAEPHHUCTCKON JNHUTEpaType KakK OJHOW M3 TJIaBHBIX 4YepT
peleniuy KyJIbTYypHOH cTapuHbl mocBsmeHa craths C. baouu [badowmu
2002].

OTHENbHBIA TUTACT COCTaBJISIFOT Pa0OTHI, aBTOPHI KOTOPHIX JAETAIEHO
paccMarpuBaroT Bompockl Mudonoruzanuu / aemudonsoruzanuu  Ha
MpUMEpax UCTOPUICCKUX (PAKTOB M MX XYHOKECTBEHHON MHTEPIIPETALINH B
ucropudeckoir mpo3e. K TakoBRIM MOXHO OTHECTH ITyOJHKAIHA
A. KpacunoBaca [KpacnoBac 1988], T.Monmena [Monden 1996],
H. baccens [baccean 2001], JI. Jlunckoii [JIunckas 2001], T. Bunmmcosoit
[Bunucosa 2006] u npyrux.

! "Takue 3CCEHCTCKHE COUMHEHHS Telleph Ha3hIBAOT B Kurae caHbBIHE (6YKB. — CBOGOIHAS
mpo3a). OHAa B KOHEYHOM CYETE MOINIOTHIA W T€ JKAHPbl, B KOTOPBIX TOCIIOACTBOBAI
MSHBBIHb, HO OTO CIyYWJIOCh MHOrO mo3xe. CaHbBIHb — CBOOOJAHBIH CTHIb, 0€3
005[3aTENFHOr0 CMBICIIOBOIO IapajuIeNu3Ma M PUTMHYECKOr0 — II0 CTpYKType ¢passl”
[?KesioxoBues u ap. 1984: 107].
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Oco0olf Ba)XHOCTBIO 00JIQalOT PaObOTHL, B KOTOPBIX AHAIU3HPYETCS
crienupuka B3aUMOACUCTBHSA MHUQOJIOTH3ANNA M AeMH(OJIOTHU3AIMN Ha
mpUMepe KOHKPETHBIX mucarenbekux JugHocted. Tak, O. Ilpockypun
noseAan 00 UCTUHHOM M MHUMOM B o0imke A. M3maiinosa [[Ipockypun
1993], B. Komienes oOpatuics k Bompocam aemuoiorusanuu oodpasza
A.®dera B COBPEMEHHOM JIUTEPATYPHO-OOLIECTBEHHOM  CO3HaHHU
[Komenes 2002], P. HukonmoBa — o6paza IlymkuHa B NpoM3BENCHUSIX
A.butoBa u IO. [IpyxnukoBa [HuxosoBa 2004; Huxonosa 2005].
[Tono6Hble pPaboOTBI, NMPEAOCTABISIOMIME YAacTHBIM MaTepHal, CIIOCOOHBI
CONEHCTBOBaTh  IMOCTPOCHHIO  OOIIETEOPETHYECKUX  KOHICMIMA U
YCTaHOBJICHHIO 3aKOHOMEPHOTO XapaKTepa TeX WM WHBIX N3MEHEHHH Kak B
WCTOPHUKO-JIUTEPATYPHOM  TIpoIlecce, TaKk HM B €ro  BOCIPHUSITHU
00IIECTBEHHBIM CO3HAHUEM.

Hawano mudonornsanmyu nucatenbcKod JIMYHOCTH YacTO 3aKJIabl-
BacTCs B Ipenenax JUTEPaTypHOH KPUTUKU. DTO CBA3aHO C OTCYTCTBHEM
JIOCTOBEPHON HWH(OPMAIIUK, BOJBHBIM OOpalieHHeM C JIOKyMECHTaMH,
CyOBbEKTHBHO-UMITPECCHOHUCTUYECKON MHTEpIIpeTannei pakToB, ¢ HU3KUM
YpPOBHEM  KYJIbTyphl  LUTHpOBaHWsA. [Ipomeccam  Mu(OJIOTH3ANMA
MUCATENIbCKOM  JIMYHOCTH  CIHOCOOCTBYET YacToe€ W HEONpaBJaHHOE
UCIIONIb30BaHNE JINTEPATypHO-KPUTUYECKHX INTAMIIOB W  000OIEHMI-
kmme. K npumepy, ¢paza "Bce Mbl 3HaeM, Kak HauuHaJ }IBaHOB.
W3BecTHBI OTKIMKH BBIJAIONIMXCS COBPEMEHHWKOB Ha €ro paHHee
TBOpuecTBO" [BoabiueB 2009: 120] He momKperyieHa HU MEPEYHEM HMEH,
HH CCBUIKAMHM Ha OITyOIMKOBAaHHBIE HCTOYHHMKH. Bce 3TO HpuBOOUT K
CBOOOZHOMY M MajO apryMEHTHPOBAHHOMY TOJIKOBAHUIO KaK OTICIBHBIX
COOBITHI U TUTEPATypPHBIX SBJICHUH, TaK ¥ TMYHOCTH MHUCATEIIsI BOOOIIE, a B
UTOre — K MH(OIOTrU3auu.

O6paTl/lM BHHUMAaHHUC Ha €€ OAWH MOMCHT, KOTOpblﬁ B OTHOLICHUAX
mudosiornzauun / 1eMH(OIOTH3aUK TUCATENBCKON JINYHOCTH MOXKHO
KjaccuuIMpoBaTh B KadeCTBE OJHO M3 KIOYEBBIX. Ha 3TOT MOMEHT
obpatun BHMManne K. UyKOBCKMiA, KOTZa OJHHM M3 INEPBBIX IONBITAICS
MOJIOXKUTh Hadayo jaemudosnornzanuu jaudHoctd M. ['opbkoro B crarbe
"Ilee mymm [oppkoro" (1924): "IlotoMy-To, W3ydasi mHUcaTeNs, s Bceraga
cTaBWII cebe 3a/1aueii MOAMETHTh Te CTOPOHBI €TI0 JapOBAHHUS, KOMOPLIX OH
cam me 3ameyaem 6 cebe, MO0 TOIBKO MHCTUHKTHBHOE W TI0JICO3HATEIBHOE
SIBISIETCS] MOJJIMHHON OCHOBOM TanaHTa. KpUTuK muIIs TOra MMeeT mpaBo
BEPUTH JEBU3aM, KOTOPbIE NMPOBO3MIIAIIAET XYJ0KHHUK, KOTZA JEBU3bI 3TH
TapMOHHPYIOT ¢ O€cCO3HATEIbHBIMH METOJAMH €ro TBOPYECTBA, C €ro
ctuneMm, ero putMamu u mpod." [Uykoscekmii 1990: 375]. BcekpeiTh
Oecco3HaTeNnbHblE YepThbl, BOIUIOLICHHBIE B CO3/JaHHBIX IPOM3BEICHUSIX,
O3Ha4yaeT mnpoBecTd Jemuoioruzanuo (a, BO3MOXHO, pa3BeHuYaTb |
aBTOMH(DOJIOTU3AIMIO) JINYHOCTH TTHCATEIS.
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[peononenuto MupoIOru3avid U aBTOMH(OIOTH3ALHMHI TUCATEIBCKOM
JUYHOCTH  MOXKET TaKXkKe CIOCOOCTBOBATH IYTh  COIOCTABJICHUS
MH(OPMaLUK U3 Pa3IMYHBIX HCTOYHUKOB, KOT/IA IPEACTABICHHUS O JKH3HU H
TBOPYECTBE NHUCATEIIA MMOAAAOTCA O6"beKTl/IBaLII/II/I.

B cBoro ouepenp, mng neMU(OIOrH3anUM NUCATENBCKON JIMYHOCTH
OMAacHbl 3aBHCUMOCTh OT KOHBIOHKTYPHOH II€PEOLIEHKH JIUTEPaTypHO-
XYAOKECTBEHHBIX JOCTHXEHHH TOTO WJIM WHOTO aBTOpa, OT COLMAIbHO-
W/ICOJIOTUYECKMX TPEeOOBaHWH KOHKPETHOTO MOMEHTa OOIIECTBEHHO-
KyJIbTYPHOH kU3HHU. JleMudonorusanns TpedyeT B HO3UIMN HCCIIEA0BATENS
NPUCYTCTBHE MAaKCHMaJIbHON HCKPEHHOCTH U OTBETCTBEHHOCTH.

KpuTHuecku-oObeKTHBUPOBAHHOE W AHAIMTHYECKOE pa3pyIICHUE
OJHOW MH(OIOTH3UPOBAHHONW CHUCTEMBI HE TOJIBKO HE IPOTHBOPEYHUT
CO3IaHMIO HOBOW, HO M BBICTYIAeT €[Ba JIX He 0043aTeNbHBIM YCIOBHEM B
TakoM mpouecce. Kaxnmas mociemyromasi neMugosoru3anusi CTaHOBUTCH,
[0 CyTH, HOBBIM BapuaHToM Muonorumsanuu. Kaxymascs Hempeono-
JUMOCTh TIpOOJIEeMbI TPEeOyeT TIOCTPOCHUSI MaKCUMAajbHO BO3MOYXKHOM
00bEKTUBHUPOBAHHOW M apryMEHTHUPOBAHHOH CHCTEMBI JI0Ka3aTelIbCTB, MX
OCHOBATEJIbHOW UHTEPIPETALMH. DTO, B CBOIO O4YEpe.lb, OyIeT Mo0ykaarh K
MONCKaM HOBBIX apryMEHTOB WM K YOCAWTENbHOM TpPaKTOBKE YiKe
nmeromyxcs. KoHeuHsle pe3ysbTarhl, MPUBOIAIINE K MU(OIOTH3ALNT WIIN
JieMu(oJIoTH3aluy, BO MHOTOM OYyIyT 3aBHUCETh OT YCTaHOBOK M 3ajad,
KOTOPBIMH PYKOBOACTBYETCS HCCIIEIOBATEIb B XOJIE
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MidoJtorizanis Ta nemidosorizanisi 0co0ucTOCTI MUCBMEHHNKA

VY cTaTTi JOCHIIKYIOThCS CKIIaHI TEOPETHUYHI MPOoOIeMH, SIKi TOB'sI3aHi
3 mpouecamu Midosorizamii / aemidororizaiii  aBTOPCHKOTO  IMiKY,
MOTHBAIISIMH 1 3aco0aMy CTBOPEHHS TPaHC(HOPMOBAHHUX YSBIECHb IIPO
OCOOUCTICTh MUCHMEHHHKA.

Karouosi caoBa: midonorizauis, aemidonorizaiis, 0COOUCTICTh MUCh-
MECHHHUKA.

Mitologizacja i demitologizacja osoby pisarza
Niniejszy artykul bada skomplikowane teoretyczne problemy, zwiazane
z procesami mitologizacji / demitologizacji odautorskiego imidzu, oraz
motywacjami i $rodkami tworzenia transformowanych pojeé o osobowosci
pisarza.
Stewa kluczowe: mitologizacja, demitologizacja, osobowo$¢ pisarza.
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